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1. Introducao

1. A presente Nota Técnica tem por objetivo subsidiar a defini¢ao pelo Conselho
Nacional de Recursos Hidricos — CNRH dos valores a serem cobrados pelo uso de recursos
hidricos em corpos d’agua de dominio da Unido, com base nos mecanismos € quantitativos
sugeridos pelo Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco - CBHSF, conforme
disposto no inc. VI, art. 4° da Lei n® 9.984, de 17 de julho de 2000.

2. Em 30 de julho de 2004, por meio da Deliberagdao n° 16, o CBHSF dispos sobre
metodologias e critérios para a cobranga pelo uso de recursos hidricos na Bacia Hidrografica
do Rio Sao Francisco - BHSF. O art. 1° estabeleceu que a metodologia inicial de cobranga
pelo uso dos recursos hidricos seria baseada na simplicidade conceitual e operacional.

3. Anteriormente, o CBHSF j4 havia editado as seguintes deliberacdes que estdo
relacionadas a cobranga pelo uso de recursos hidricos:

e Deliberacao n°® 05, de 02 de outubro de 2003, que dispos que as derivagdes e captacoes
de agua com capacidade instalada de até 4,0 I/s, na calha do rio Sdo Francisco, seriam
consideradas de pouca expressdo, e, portanto, independentes de outorga e,
conseqiientemente, nao sujeitas a cobranca;

e Deliberacdo n°® 07, de 29 de julho de 2004, que aprovou o Plano Decenal de Recursos
Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco - PBHSF.

4. Em seguida, a Deliberagio CBHSF n° 18, de 27 de outubro de 2004,
estabeleceu como prioritaria a utilizagdo das aguas da BHSF para usos internos a bacia,
excetuando-se o consumo humano e dessedentagdao animal em situagdes de escassez.

5. Em 22 de setembro de 2005, com base na Nota Técnica n® 390/2005/SOF, de
19 de setembro de 2005, a ANA emitiu a Resolu¢do n°® 411, que outorga ao Ministério da
Integracdo Nacional o dlrelto de uso de recursos hidricos do rio Sdo Francisco, para a
execu¢do do Projeto de Integragdo do Rio Sao Francisco com as Bacias Hidrograficas do
Nordeste Setentrional — PISF. Na mesma data, por meio da Resolugdo n® 412, a ANA expediu
o Certificado de Avaliacao de Sustentabilidade da Obra Hidrica — CERTOH, para o referido
empreendimento.

6. Em 14 de julho de 2006, a Deliberagdo CBHSF n° 31 determinou a
implementa¢do do instrumento cobranca, designando a Camara Técnica de Outorga e
Cobranga — CTOC como o foérum técnico de discussao dos mecanismos e valores. Desde
entdo, a ANA participou de quase todas as reunides da CTOC, contribuindo com a
apresentacgao de diversos estudos.

7. Assim, ap0Os quase trés anos de discussdes, o CBHSF aprovou, em 06 de maio
de 2009, os mecanismos e valores em questdo em sua Deliberagio n® 40'. Neste periodo, foram
realizadas 14 reunides da CTOC, 9 reunides plenarias do CBHSF, ordinarias e extraordinarias, 2
oficinas de trabalho, 7 reunides das cdmaras consultivas regionais e 5 reunides com os setores
usuarios, por meio das quais foi possivel que representantes do Poder Publico, dos setores
usudrios e da sociedade civil construissem a proposta.

" O corpo principal e Anexo I da Deliberagio n® 40 foram aprovados em 31 de outubro de 2008. Porém, o Anexo
I, que contem os valores dos pregos unitarios e coeficientes somente foi aprovado em 06 de maio de 2009.



8. A Deliberagao CBHSF n° 40, de 2008, trata em sua totalidade de mecanismos e
valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos, tanto internos, quanto externos a bacia.
Além de seu corpo principal, o Anexo I trata dos mecanismos € o Anexo II trata dos valores
dos pregos unitarios e coeficientes.

9. Além disso, 0o CBHSF aprovou em sua XV Reunido Plenéria Ordinaria, realizada
na cidade de Trés Marias/MG, a Deliberagdo n°® 45, de 06 de novembro de 2009, que propde
mecanismos e valores complementares da cobranga para os usos externos das aguas pelo PISF,
bem como altera o artigo 2° da Deliberacao n° 05, de 02 de outubro de 2003, que trata dos usos
insignificantes.

10. Cabe mencionar, também, a Resolucdo ANA n° 714, de 28 de setembro de 2009,
que resolveu determinar o cumprimento de atividades que detalham as condicionantes

constantes da Resolugdo ANA n° 411, de 2005, bem como do Termo de Compromisso constante
do CERTOH, Resolucao ANA n° 412, de 2005.

11. Inicialmente, apresenta-se nesta Nota Técnica a caracterizacdo da BHSF, bem
como uma analise do critério adotado para a defini¢dao dos usos insignificantes.

12. Em seguida, além de uma caracterizagdo das bacias hidrograficas do Nordeste
Setentrional, apresenta-se a caracterizagdo do PISF, uma discussdo da outorga emitida pela
ANA, bem como o Sistema de Gestdo concebido para o projeto.

13. Procede-se, depois, a analise dos mecanismos e valores de cobranca pelo uso
de recursos hidricos sugeridos, bem como dos potenciais de arrecadagdo e do impacto sobre os
usuarios.

14. Finalmente, avalia-se o atendimento as condicOes definidas na Resolugao
CNRH n° 48, de 21 de marco de 2005, que estabelece critérios gerais para a cobranga pelo uso
de recursos hidricos.

2. Caracterizacio Hidrografica da Bacia do rio Sio Francisco’

15. A BHSF abrange uma érea de 636.920 km?, correspondente a 8% da area total
do pais. Engloba territérios de sete unidades da Federagdo: Minas Gerais, Bahia, Goids,
Distrito Federal, Pernambuco, Alagoas e Sergipe, conforme mapa apresentado na Figura 1.

16. A populacdo total da BHSF, segundo o Censo Demografico do IBGE de 2000,
¢ de 13.297.955 habitantes e encontra-se distribuida de forma heterogénea nas regides
fisiograficas: Alto (48,8%), Médio (25,3%), Submédio (15,2%) e Baixo (10,7%).

17. No Alto Sao Francisco, encontra-se a Regido Metropolitana de Belo Horizonte
- RMBH, polarizada pela capital do Estado de Minas Gerais. Com 26 municipios, area de
6.255 km” e representando menos de 1% de toda a BHSF, concentra mais de 3.900.000
habitantes, correspondendo a cerca de 29,3% da populagao.

% As caracteriza¢des da BHSF, bem como das bacias do Nordeste Setentrional foram feitas com base no Plano
Decenal de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco — PBHSF (2004 — 2013) e em

THOMAS, P.T.Proposta de Cobranga pelo Uso das Aguas Transpostas da Bacia do Rio Sdo Francisco.2008.182p.
Tese ( Doutorado) — UFRJ/COPPE/Programa de Engenharia Civil, 2008



18. A regido do Semi-arido abrange 57% da area total da BHSF, com cerca de
361.825 kmz, compreendendo 218 municipios e mais de 4.737.294 habitantes, sendo 52,4%
populacdo urbana e 47,6% rural.
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Figura 1 - Unidades Hidrograficas de Referéncia e Divisdo Fisiografica da Bacia do Rio Sao Francisco

19. Na BHSF, o maior usuario de adgua para captacdo é o setor de irrigacao (68%),
seguido pelo setor de saneamento (18%) e o setor industrial (9%).

20. Na tabela 1 apresenta-se a disponibilidade hidrica superficial e subterranea na
BHSF em metros cubicos por segundo por regides fisiograficas, considerando as vazdes
superficiais: natural média (Qy), natural com permanéncia de 95% do tempo (Qos),
regularizada (Qrgg) € disponivel3 (Qpisp); € vazdo subterranea correspondente a 20% das

3 A vazdo disponivel corresponde 4 soma da vazdo regularizada com a vazdo incremental com permanéncia de
95% do tempo.



reservas renovaveis (Qoren). Para obtengdo da disponibilidade hidrica total, ndo se somou as
vazdes superficiais e subterraneas, tendo em vista que a disponibilidade de 4guas subterraneas
representa uma parte do escoamento de base dos rios.

Tabela 1 - Disponibilidade Hidrica na BHSF (m?/s)

Superficial Subterr.
Regido - - . >
Qu Qs Qrec Qpisp Qz0rEN
Alto 1189 289 513 622 29
Médio 1519 530 513 1160 265
Submédio 104 23 1815 1838 19
Baixo 38 12 1815 1849 5
Total 2850 854 1815 1849 318
Obs: 1 - incremental e 2 - acumulada
21. Pela comparagdo entre disponibilidade e demanda, percebe-se que o uso total

de 4gua da BHSF (198 m?/s, considerando os 26,4 m?/s correspondentes a outorga concedida
pela ANA em setembro de 2005 para o PISF, bem como a vazao de 3,3 m?/s transposta do rio
Sao Francisco pela Companhia de Saneamento de Sergipe - DESO para atender a cidade de
Aracaju e outras cidades do Estado de Sergipe) corresponde a um percentual de 10,7% da
disponibilidade hidrica (1.849 m?/s), considerando como vazao disponivel a soma da vazao
regularizada com a vazao incremental com permanéncia de 95% do tempo.

22. O balango hidrico da BHSF como um todo indica, portanto, uma situacao
confortavel em termos de quantidade de agua. No entanto, quando se analisa os corpos
hidricos isoladamente percebem-se duas situagdes distintas. Na calha do rio Sdo Francisco e
nos seus afluentes localizados nas regides do Alto e Médio, a situacdo ¢ confortavel, com
excecao da sub-bacia do rio das Velhas, onde se localiza a RMBH, devido a grande demanda
concentrada. Porém, nos afluentes localizados nos trechos Submédio e Baixo, a situacao ¢
mais critica. Boa parte dos rios apresenta uma relagdo demanda versus disponibilidade acima
de 40%, sendo que alguns deles possuem regimes intermitentes.

23. Em termos de qualidade, o quadro ¢ semelhante. Na calha do rio Sao Francisco
a situag@o € boa, porém nos seus afluentes com menor vazdo disponivel e nos trechos onde se
localizam as maiores cidades, € recorrente a violagdo das classes de enquadramento. Merece
destaque novamente a RMBH, que apesar da boa disponibilidade hidrica da bacia do rio das
Velhas (13% da vazao média total da BHSF), apresenta problemas relacionados a qualidade
de agua, devidos principalmente ao lancamento de carga orgédnica proveniente de esgotos
domésticos sem tratamento. Cabe mencionar, entretanto, o Projeto Revitalizagdo da Bacia do
Rio das Velhas — Meta 2010, iniciado em 2003, por meio do qual a qualidade das 4guas da
bacia do rio das Velhas vem apresentando recuperago progressiva’.

24. Registra-se que o balango hidrico apresentado considerou a vazdo de captacao
existente definida no PBHSF (168 m?/s). Segundo o PBHSF, a vazdo de captagdo total
outorgada na BHSF totaliza 582 m?/s. Verifica-se uma relagdo entre as vazdes existentes e as

* Consultado em: http://meta2010.meioambiente.mg. gov.br/noticias/875-qualidade-das-aguas-do-rio-das-velhas-
apresenta-recuperacao-progressiva (data da consulta: 26/01/10).



http://meta2010.meioambiente.mg.gov.br/noticias/875-qualidade-das-aguas-do-rio-das-velhas-apresenta-recuperacao-progressiva
http://meta2010.meioambiente.mg.gov.br/noticias/875-qualidade-das-aguas-do-rio-das-velhas-apresenta-recuperacao-progressiva

outorgadas de 29%. Em outras palavras, os usos existentes correspondem a menos de um terco
das vazdes outorgadas.

25. Observa-se que para fins de alocacao de dgua, o CBHSF aprovou por meio da
Deliberagao n° 08, de 29 de julho de 2004, uma vazao maxima alocavel na BHSF de 360 m?/s,
estabelecida em funcdo da disponibilidade hidrica, da vazao remanescente média e numa
vazdo minima ecologica na foz do rio Sao Francisco de 1.300 m?/s (média diéria).

26. Por ultimo, registra-se ainda que nesta analise de balango hidrico ndo foi
considerada a disponibilidade hidrica subterranea, de 318 m?/s.

217. As principais areas onde ocorrem conflitos sdo as sub-bacias dos rios
Paraopeba, das Velhas, Alto Preto, Alto Grande, Verde Grande, Salitre e Baixo Sao Francisco.
De forma geral, esses conflitos envolvem a agricultura irrigada, a geragdo de energia
(instalagdo das barragens e operagdo de reservatorios), o uso da dgua para o abastecimento
humano, a dilui¢do de efluentes urbanos, industriais ¢ da mineragdo ¢ a manuten¢ao dos
ecossistemas.

28. Na regido do Alto Sao Francisco, nas sub-bacias dos rios das Velhas e
Paraopeba, os problemas identificados tém origem na mineragdo e na alta concentragdo
populacional, que exercem forte pressdo sobre os recursos hidricos. Na sub-bacia do rio Verde
Grande, a pressao deve-se a forte expansdo da irrigagdo. Em 2008, por meio de parceria entre
ANA, IGAM, INGA e Comité da Bacia Hidrografica do Rio Verde Grande, foi estabelecido
um marco regulatorio dos usos na sub-bacia.

29. A expansdo da irrigagdo também levou a impactos sobre os recursos hidricos e
disputas entre usudrios nos afluentes do Paracatu, na sub-bacia do Alto Preto. A mineragdo de
ouro em Paracatu ¢ outro fator de forte pressao sobre a qualidade da agua, principalmente no
que se refere ao transporte de sedimentos e ao assoreamento.

30. A expansdo da ocupagao do solo provocada pelo crescimento da agricultura na
sub-bacia do rio Grande, no oeste da Bahia, e pelo aumento do uso da dgua para irrigagao
deixa a regido vulnerdvel a conflitos entre usuarios da dgua. No caso da sub-bacia do rio
Salitre, além da expansdo da irriga¢do, observa-se a limitacdo de disponibilidade hidrica e a
baixa capacidade de dilui¢do de efluentes em seus cursos d’agua como fatores de geracao de
conflitos entre os usuarios. Observa-se que o problema de escassez cronica de 4gua também
dificulta o abastecimento e a diluicdo de efluentes em grande parte da regido semi-arida da
BHSF.

31. Apesar da relevancia da producao de energia na BHSF, existem conflitos entre
a operagdo dos reservatorios e a navegacdo. A operagdo da barragem de Trés Marias €
determinante para a manuten¢do das condi¢des de navegabilidade no trecho entre Pirapora e
Sao Francisco. A oscilacdo brusca das vazdes provoca a instabilidade dos bancos de areia e
impede que as rotas delineadas pela sinalizagdo sejam confiaveis. Entre Pirapora e Ibotirama,
a navegacdo sofre continuos reveses em virtude do intenso e continuado processo de
assoreamento que o rio vem apresentando.

32. A construcdo da barragem de Sobradinho também provocou mudangas na
atividade econdmica no Baixo Sao Francisco em fungao das oscilagdes do nivel do rio entre o
periodo de cheias e vazantes e da coincidéncia com a estacdo chuvosa, o que interferiu na
exploragcdo da rizicultura e na procriagdo dos peixes. Mesmo com a adogdo de medidas



artificiais para tentar restabelecer as condi¢des anteriores a constru¢ao do reservatorio, por
meio de protecdo das grandes varzeas com diques e bombeamento, ora para levar 4gua do rio
para elas, ora para drena-las, a base econdmica nao foi restabelecida. Posteriormente, com a
construcdo da barragem de Xingo, pela falta de carreamento de sedimentos, a situacdo da
ictiofauna agravou-se, praticamente extinguindo a pesca como atividade econdmica
sustentavel.

33. Cabe destacar, por fim, acerca do esgotamento sanitario na BHSF, o fato de
que ¢ ainda muito reduzido o nimero de municipios que dispdem de tratamento dos esgotos
domésticos.

3. Usos insignificantes de aguas de dominio da Uniao

34, A Deliberagdo CBHSF n° 05, de 02 de outubro de 2003, alterada pela
Deliberagao CBHSF n° 45, de 06 de novembro de 2009, dispde sobre parametros para usos de
pouca expressao no rio Sao Francisco. O art. 2° estabelece que as derivacdes e captagdes de
agua com capacidade instalada de até 4,0 1/s, nos corpos d’agua de dominio da Unido na
BHSF serao consideradas de pouca expressao, e, portanto, independem de outorga. No quadro
1 ¢ apresentada uma comparacao dos critérios para defini¢do de usos insignificantes de dguas
de dominio da Unido nas bacias do Sdo Francisco, Paraiba do Sul e PCJ.

Quadro 1 — Critérios para a defini¢@o de usos insignificantes nas bacias do Sao Francisco, Paraiba do Sul e PCJ.

Bacia Normas Descricio
S0 Francisco Del. CBHSF n° 05/03, alterada derivagdes e captagdes com vazao de até 41/s, com
pela Del. CBHSF n°45/09 respectivos efluentes
Paraiba do Sul Del. CEIVAP n° 15/2002; derivagdes e captagdes com vazao de até 11/s, com
Res. CNRH n° 27/2002 respectivos efluentes

PCJ

o captagdes que isoladamente ou em conjunto ndo
Del. Comités PCJ n® 78/2007;

3/43 :
Res. CNRH r° 78/2007 ultrapassem 5 m?3/dia (0,058 V/s), mais os langamentos

dela decorrentes

4. Caracterizacao das Bacias do Nordeste Setentrional

35. As denominadas “bacias hidrograficas do Nordeste Setentrional” aqui
consideradas correspondem as bacias hidrograficas que receberdo aguas do PISF, que se
dividem em 31 sub-bacias, englobando territorios de quatro unidades da Federacao: Ceara,
Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco, conforme apresentado na figura 2 e na tabela 2




Figura 2 — Divisdo das bacias do Nordeste Setentrional em sub-bacias

36. As bacias abrangem uma éarea de 176.609 km?, correspondente a 2% da area
total do pais e compreendem territorios de 390 municipios. Somam-se a estes municipios
outros 81, sendo 71 correspondentes ao Ramal do Agreste e 10 que pertencem a BHSF,
totalizando 471 municipios beneficiados pelo PISF. Deste total, 362 apresentam sede dentro
das bacias e 109 fora.

37. A regido do Nordeste Setentrional possui clima semi-arido, com uma das
maiores ocorréncias de seca do Nordeste. O indice de chuvas médio é de 600 mm anuais.

38. Outro fator que contribui para a escassez hidrica da regido ¢ a caracteristica dos
solos e rochas, onde predominam rochas cristalinas e impermeaveis, que dificultam a
infiltracdo e acumula¢do das aguas subterraneas, fundamentais para garantir as vazodes
minimas nos rios nos periodos de estiagem.



Tabela 2 — Identificagdo das 31 sub-bacias que compdem as bacias do Nordeste Setentrional

ID Sub-bacia ID Sub-bacia

1 | Alto Pianco (Curemas) 17 | Baixo Jaguaribe

2 | Baixo Pianco (jusante Curemas) 18 | Alto Pajeu

3 | Alto Piranhas 19 | Baixo Pajeu

4 | Médio Piranhas PB 20 | Alto Navio

5 | Médio Piranhas RN 21 | Baixo Navio

6 | Baixo Piranhas 22 | Alto Moxoto

7 |Alto Paraiba 23 | Baixo Moxoto

8 | Médio / Baixo Paraiba 24 | Terra Nova

9 | Alto Apodi 25 | Alto Brigida

10 | Baixo Apodi 26 | Médio Brigida jusante Chapéu

11 | Alto Salgado 27 | Alto Santo Antdnio

12 | Baixo Salgado 28 | Medio Brigida jusante Santo Antonio
13 | Alto Jaguaribe 29 | Alto Sao Pedro

14 | Médio Jaguaribe (Salgado-Castanhao) 30 |Medio Sao Pedro jusante Entremontes
15 | Banabuit 31 | Baixo Brigida

16 | Médio Jaguaribe (Castanh&do-Banabuiu)

39. Em decorréncia disso, os rios do Nordeste Setentrional sdo, em sua maioria,
intermitentes. Com isso, os acudes se tornam um meio indispensavel para o armazenamento
de grandes volumes de agua. Quando ha chuvas, as aguas sdo guardadas nos acudes e
reservatorios da regido, porém grande parte dessas dguas ¢ perdida pela evaporacdo elevada.
Esse ¢ um fator climatico muito importante na regido, pois restringe a eficiéncia dos acudes
para armazenar agua.

40. O resultado ¢ que a escassez de agua, associada a incerteza climatica, mantém
limitadas as atividades humanas bésicas, o abastecimento das populagdes e o desenvolvimento
das atividades agricolas e industriais.

41. A populagdo urbana total das sedes municipais localizadas nas bacias do
Nordeste Setentrional, segundo o Estudo dos Eixos Nacionais de Integracdo e
Desenvolvimento do Ministério do Planejamento Orgamento e Gestdo, ¢ de 9.823.399
habitantes em 2005 e 12.704.781 em 2025.

42. Destaca-se a Regido Metropolitana de Fortaleza, onde somente o municipio de
Fortaleza contava em 2005 com uma populacdo de 2.334.933, equivalente a 23,8% da
populacdo total das bacias do Nordeste Setentrional, incluindo o ramal do agreste e a propria
BHSF.

43, Quanto ao balanco hidrico, considerou-se na estimativa da demanda dois
cenarios: o primeiro referente ao ano de 2005 e o segundo 2025°.

44. Por sua vez, a estimativa da disponibilidade de recursos hidricos superficiais
nas bacias do Nordeste Setentrional adotada na Nota Técnica ANA n° 390, de 2005, baseou-se
nas vazdes regularizadas pelos reservatorios com capacidade de armazenamento acima de 10

3 Para visualizar as demandas, consultar a Nota Técnica da ANA n° 390/2005/SOC.

10



hm? localizados nestas bacias, resultando em 109,9 m?/s. Entretanto, foram descontadas perdas
por gestdo® da ordem de 15%, resultando numa disponibilidade “liquida” de 98,3 m?/s.

45. As vazdes subterraneas nao foram consideradas, pois os Estados das bacias
receptoras as consideram como reservas estratégicas e se comprometeram a nao utiliza-las
enquanto as disponibilidades hidricas superficiais ndo se esgotarem.

46. Pela comparagdo entre disponibilidade e demanda, percebe-se que o uso total
de agua nas bacias do Nordeste Setentrional em 2005 (75,2 m3/s) corresponde a um percentual
de 77% da disponibilidade hidrica (98,3 m?/s). Porém, em 2025, com o aumento da demanda
para 165 m?/s, este percentual sobe para 168 %.

47. Adicionando-se a estas demandas as vazdes de 3,82 m3/s em 2005 e 6,47 m3/s
em 2025, correspondentes ao Ramal do Agreste e a demanda na propria BHSF, encontram-se
novas demandas totais de 79 e 171 m?/s, em 2005 e 2025 respectivamente, como pode ser
observado no grafico 1.

48. O balango hidrico das bacias como um todo indica uma situagao considerada
muito critica’ em termos de quantidade de agua em 2005. Porém, quando se consideram os
usos em 2025, percebe-se que a demanda se torna 74% superior a disponibilidade hidrica,
caracterizando um balanco hidrico negativo com um déficit de 73,1 m?/s.

49. Por outro lado, quando se analisam as sub-bacias do Nordeste Setentrional
1soladamente, verifica-se que em 2005 ja existe balango hidrico negativo em 12 das 31 sub-
bacias. Em 2025, esse nimero sobe para 23 em 31, representando um déficit hidrico de 66,6
m?/s.

50. Somando-se as demandas internas da BHSF e do Ramal do Agreste
Pernambucano (6,5 m3/s), chega-se ao déficit hidrico total em 2025 de 73,1 m?/s.

% Perdas devidas a necessidade de manter vazdes nos trechos finais dos rios para utilizagio dos usudrios, numa
faixa variavel de 80 a 150 km do ultimo agude até a foz. Foram considerados os seguintes acudes: Entremontes,
Jucazinho, Banabuiti, Castanhdo, Gavido, Pacajus, Pacoti, Acaud, Armando Ribeiro Gongalves, Barra do Jua,
Chapéu, Santa Cruz, Umari e Poco da Cruz (Eng® Francisco Saboia).

7 Considera-se muito critica a relagdo entre demanda e disponibilidade maior que 40%, segundo o Indice de
Retirada de Agua da Agéncia Ambiental Européia (“water exploitation index”, disponivel em
http://themes.eea.europa.eu/Specific_media/water/indicators/WQ01¢,2003.1001, acessado em 02/06/08).
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Grafico 1 — Balango hidrico nas bacias do Nordeste Setentrional

5. Caracterizacio do Projeto de Integracio do Rio Siao Francisco com as Bacias
Hidrograficas do Nordeste Setentrional — PISF®

51. A transposicao de aguas da BHSF para as bacias do Nordeste Setentrional sera
realizada por um conjunto de canais, adutoras, tineis, aquedutos, reservatérios, usinas
hidrelétricas, estagdes elevatorias e outras estruturas hidraulicas reunidas no denominado
“Projeto de Integragao do Rio Sao Francisco com as Bacias do Nordeste Setentrional - PISF”
que esta sob a responsabilidade do Ministério da Integragdo Nacional — MI. Quando o projeto
estiver implementado, a operacdo sera delegada pelo MI a uma entidade operadora, a ser
definida oportunamente.

52. A figura 3 apresenta uma descricdo sumaria do PISF, mostrando sua
localizagdo entre as sub-bacias do rio Sao Francisco e as bacias do Nordeste Setentrional.

53. A seguir sdo apresentadas as previsdes de vazdes a serem aduzidas e
correspondentes bacias receptoras nos principais pontos do projeto, inicialmente para o Eixo
Norte e, em seguida, para o Eixo Leste.

54. A tomada d’4gua do Eixo Norte tem capacidade nominal prevista de 99 m?/s,
cujas aguas captadas no rio Sdo Francisco sdo recalcadas pelo trecho I no sentido de Jati. O
trecho ¢ composto por estagdes de bombeamento de 4gua, com canais, aquedutos e
reservatorios de compensacao intermediarios. A travessia do divisor de 4guas entre a BHSF e
a bacia do rio Jaguaribe, no Estado do Ceard, em Jati, € feita por tinel. Na altura do municipio

¥ A caracterizagio da transposigdo apresentada neste item baseou-se no Relatorio de Impacto Ambiental — RIMA
do PISF (MI, 2004), na Nota Técnica ANA n° 390/2005/SOC, na Nota Técnica ANA n° 007/2005/CERTOH/SPP
e em THOMAS, P.T.Proposta de cobranga pelo Uso das Aguas Transpostas da Bacia do Rio Sio
Francisco.2008.182p. Tese ( Doutorado) — UFRJ/COPPE/Programa de Engenharia Civil, 2008.
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de Parnamirim esta prevista uma derivagao de até 10 m3/s no sentido oeste para o trecho VI,
que suprird os agudes Chapéu e Entremontes, na sub-bacia do rio Brigida, afluente do rio Sao
Francisco, no estado de Pernambuco. O trecho I termina no acude Atalho, considerado o
principal ponto de distribuicdo das dguas do projeto. Ali estd prevista a derivacdo para o
riacho dos Porcos, com capacidade da ordem de 7 m?s, o que contribuird para atender as
demandas do Alto e Médio Salgado.

55. Do acude Atalho, o canal segue com capacidade de 89 m3/s até¢ o agude
Cuncas, a ser construido. Do agude Cuncas prevé-se derivacdo de 50 m?/s para o riacho
Tamandua, na bacia do rio Piranhas-Acu. Desta vazao, esta prevista a aducao de cerca de 10
m?/s para Varzeas de Souza, ficando 40 m?/s para servir a bacia do Alto-Médio Piranhas e
suprir as necessidades do acude Armando Ribeiro Gongalves.

56. O canal a jusante do acude Cuncas se bifurca para noroeste no trecho III,
confluindo para rio Salgado, na bacia do rio Jaguaribe, e a nordeste no trecho IV, desaguando
no acude Pau dos Ferros, na bacia do rio Apodi. As capacidades previstas para os trechos III e
IV sao, respectivamente, de 50 e 40 m?*/s e t€ém o objetivo de incrementar a disponibilidade
hidrica do sistema de acudes Oros-Castanhao, no Estado do Ceara, e Santa Cruz, no Estado do
Rio Grande do Norte.

57. O Eixo Leste apresenta tomada d’agua no reservatério de Itaparica, com
capacidade prevista de 28 m?®/s. As aguas serdo recalcadas pelo trecho V no sentido do
municipio de Monteiro, no Estado da Paraiba. No trecho V esta prevista derivagdo no sentido
sul com capacidade de 18 m?/s para suprimento do acude Poco da Cruz, no Estado de
Pernambuco.

58. O canal do trecho V segue em direcao nordeste com capacidade prevista de 18
m?/s, desaguando no rio Mulungu, na bacia do rio Paraiba, seguindo no rio Paraiba até o agude
publico Epitacio Pessoa (Boqueirdo das Cabaceiras), no Estado da Paraiba. Na regido proxima
a divisa com Pernambuco est4 prevista a derivagdo de até 5 m?/s para reforcar o abastecimento
do Agreste Pernambucano.

59. Considerando-se os dois eixos em conjunto encontra-se uma vazao maxima de
captacao de 127 m3/s no rio Sdo Francisco.

6. Outorga do PISF

60. A Deliberacio CBHSF n° 18, de 27 de outubro de 2004, define limites,
prioridades e critérios de alocagdo e outorga para usos externos a BHSF, como parte
integrante do PBHSF. Segundo esta deliberagao, ¢ prioritaria a utilizagdo das aguas da BHSF
para usos internos, excetuando-se os casos previstos no inciso III do art. 1° da Lei n°
9.433/1997, ou seja, consumo humano e dessedentacdo animal em situagdes de escassez.

61. Em 14 de janeiro de 2005, o CNRH, considerando a existéncia de
disponibilidade hidrica no rio Sdo Francisco para a realizagdo do PISF, conforme Nota
Técnica da ANA n° 492/2004/SOC, de 23 de setembro de 2004, aprovou o aproveitamento
hidrico do PISF, por meio da Resolu¢do CNRH n° 47.

62. Em 29 de julho de 2005, o MI protocolizou na ANA o pedido de outorga de
direito de uso de recursos hidricos para o PISF. Apos andlise, a ANA concluiu que, ademais
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da existéncia de disponibilidade hidrica no rio Sao Francisco, a vazao média plurianual a ser
bombeada, no valor previsto por simulacdo de 67 m?/s em 2025, ndo compromete 0s usos
multiplos da BHSF e respeita as demais outorgas ja emitidas, bem como as prioridades de uso
estabelecidas no PBHSF.

63. Concluiu-se também que as trés condicionantes relacionadas a sustentabilidade
da gestdo do PISF estabelecidas pela outorga preventiva (Resolu¢do ANA n°29, de 18 de
janeiro de 2005) foram atendidas. Tais condicionantes eram: sustentabilidade do arranjo
institucional e administrativo, viabilidade financeira do empreendimento e viabilidade técnica
e operacional do empreendimento.

64. Em 22 de setembro de 2005, portanto, foi editada a Resolugdo ANA n°® 411,
que outorga ao MI o direito de uso de recursos hidricos do rio Sao Francisco para a execucao
do PISF, por um prazo de 20 anos.

65. Segundo o documento de outorga, a vazdao firme disponivel para
bombeamento, nos dois eixos, a qualquer tempo, correspondente a demanda projetada para o
ano de 2025 para consumo humano e dessedentagdo animal na regido, ¢ de 26,4 m?/s.

66. Excepcionalmente, serd permitida a captagdo da vazado maxima diaria de 114,3
m/s e instantanea de 127 ms/s, quando o nivel de 4gua do Reservatorio de Sobradinho estiver
acima do menor valor entre o nivel correspondente ao armazenamento de 94% do volume Ttil
e o nivel correspondente ao volume de espera para controle de cheias. Além disso, enquanto a
demanda real for inferior a 26,4 m*/s, o empreendimento podera atender, com essa vazao, o
uso multiplo dos recursos hidricos na regido receptora.

67. Foram também estabelecidas as seguintes condicionantes:

e institui¢do de acordo com o Termo de Compromisso assinado pelo Governo Federal e
Estados receptores, do Sistema de Gestao do PISF, at¢ 31 de dezembro de 2006;

e inicio da implantagdo fisica do empreendimento em até dois anos, contados da data de
publicacdo da Resolugdo (26 de setembro de 2005);

e inicio da operacdo da primeira fase do empreendimento em até seis anos, contados da
data de publicacdao da Resolugdo (26 de setembro de 2005); e

e implantagdo, até o inicio da operacdo da primeira fase do empreendimento, da
cobranga pelo servico de aducdo de agua bruta, no ambito da Unido e dos Estados
beneficiados, com valores que cubram os custos de operacdo e manutencdo do
empreendimento.

14



ST

‘[RUOLIIUS)AS 2)SIPION OP SBIOR(Q SB 9 00SIOUERI] OBS OLI Op SEIORQ-gNS S 1)U 0BILZI[eIO] €Ns 9 JS[J Op BLIBWNS 0BILIOSO — ¢ BInSI]




68. A condicionante relacionada a instituicdo, de acordo com o Termo de
Compromisso assinado pelo Governo Federal e Estados receptores, do Sistema de
Gestao do PISF foi cumprida pela publicacao do Decreto n® 5.995, de 19 de dezembro
de 2006, que instituiu o Sistema de Gestdo do Projeto de Integracdo do Rio Sdo
Francisco com as Bacias Hidrogréaficas do Nordeste Setentrional.

69. A condicionante relacionada ao inicio da implantagdo fisica do
empreendimento, foi cumprida tendo em vista o inicio das obras em janeiro de 2007.

70. Tendo em vista que o prazo para as demais condicionantes expira em 26
de setembro de 2011, e que algumas agdes necessarias para o cumprimento das mesmas
demandam quantidade de tempo que pode ser superior a este prazo, a ANA constituiu,
em 30 de abril de 2009, uma Comissao Especial de Acompanhamento do PISF.

71. A Comissao realizou fiscalizacdo junto ao MI e aos Estados do Ceara,
Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco, com o objetivo de apurar o andamento das
atividades visando ao atendimento das condicionantes. Com isso, foi elaborado um
Relatorio Final de Fiscalizacdo’ contendo as conclusdes e recomendacdes da ANA, com
prazos devidamente justificados, para a realizagdo de atividades por parte do MI e dos
Estados no intuito de detalhar as acdes previstas, tanto na resolugdo de outorga
(Resolugdo ANA n° 411, de 2005), quanto na resolucdo que concede o CERTOH
(Resolugao ANA n°412, de 2005).

72. Apos ndo haver contestagdes as recomendacdes do Relatério por parte do
MI e Estados, a ANA editou a Resolucdo n® 714, de 2009, a qual determina o
cumprimento das atividades recomendadas nos prazos correspondentes.

7. Sistema de Gestao do PISF

73. O Sistema de Gestdao do PISF — SGIB foi instituido pelo Decreto n°
5.995, de 19 de dezembro de 2006, abrangendo a &rea geografica de influéncia do PISF,
denominada de “Regido de Integracao”, e ¢ composto pelos componentes descritos a
seguir.

74. Ministério da Integracao Nacional: 6rgao coordenador da execugdo do
PISF, coordenador do SGIB e responsavel pela coordenacao das atividades do Conselho
Gestor.

75. Agéncia Nacional de Aguas: entidade reguladora do SGIB,
considerando a sua competéncia regulatoria definida pela legislagdo'® (Decreto n° 5.995,
de 2006, art. 3°, paragrafo 1°). Neste sentido, ficou definido que a ANA devera aprovar
as disposicdes normativas do Plano de Gestao Anual — PGA do PISF que se insiram nos

? Relatério Final de Fiscalizagio elaborado pela Comissdo Especial de Acompanhamento do PISF, criada
por meio da Portaria ANA n° 97, de 30 de abril de 2009, aprovado pela Diretoria Colegiada da ANA em
sua 329* Reunido Ordinaria realizada no dia 11 de agosto de 2009. (Disponivel em
http://www.ana.gov.br/ProjIntegrSF/default.asp)

10 Inciso XIX, art. 4°, da Lei 9.984, de 17 de julho de 2000, inserido pelo art. 45 da Lei n® 12.058, de 13
de outubro de 2009.
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limites de sua competéncia regulatoria (Decr. n°® 5.995, de 2006, art. 5°) e que os
integrantes do SGIB deverdo cumprir as condicionantes estabelecidas na outorga.

76. Conselho Gestor: grupo temporario de assessoramento que deveria
encaminhar ao MI até dezembro de 2007 uma proposta de modelo de gestdo para o
PISF (Decreto n°® 5.995, de 2006, art. 8°). Quando o referido modelo for definitivamente
instituido, o Conselho encerra seus trabalhos. Em 29 de setembro de 2009, foi publicado
o Decreto n°® 6.969, que estendeu o prazo para apresentacao da referida proposta até 30
de dezembro de 2009.

77. Entidade Operadora Federal: entidade da administragdo indireta do
Governo Federal, existente ou que venha a ser criada, responsavel pela
operacionalizagdo da infra-estrutura do PISF.

78. Entidades Operadoras Estaduais: entidades designadas pelos Estados
da Paraiba, de Pernambuco, do Ceara e do Rio Grande do Norte, preferencialmente os
orgdos gestores de recursos hidricos, responséaveis pela operacdo das infra-estruturas
hidricas interligadas ao PISF nos respectivos Estados receptores e pela celebracao de
contratos com a Entidade Operadora Federal para aducdo de agua bruta.

79. O Decr. n® 5.995, de 2006, definiu como instrumentos para a gestao do
PISF, o Plano de Gestao Anual — PGA e a Tarifagdo dos Servicos de Aducdo de Agua
Bruta.

80. O PGA ¢ o instrumento especifico de ajuste contratual entre a Entidade
Operadora Federal, as Entidades Operadoras Estaduais, os Estados Beneficiados e o MI.
Entre os itens sobre os quais o PGA dispora, destacam-se:

e a reparticdo das vazoes disponibilizadas entre os Estados e o rateio dos custos
respectivos;

e asistematica de alocacdo das vazdes ndo contratadas pelos Estados; e

e os precos da agua disponibilizada pelo PISF, bem como os correspondentes
mecanismos de pagamento e garantias de ressarcimento em caso de
inadimpléncia.

81. O PGA serd elaborado pela Entidade Operadora Federal e aprovado pelo
MI e ANA nas disposi¢des atinentes as suas respectivas competéncias.

82. A Tarifa¢ao dos Servicos de Aducio de Agua Bruta é o mecanismo de
remuneracdo da Entidade Operadora Federal para cobrir no minimo os custos
administrativos, operacionais e de manutencdo, inclusive impostos, taxas, seguros,
encargos legais, e inclusive um percentual de administragdo, referentes aos servigos de
aducdo de agua bruta no PISF. A composi¢do dos custos definida no Decreto n°® 5.995,
de 2006, consiste de custos operacionais fixos e custos operacionais variaveis. Todavia,
registra-se a inclusdo de um novo item a ser considerado nos custos fixos (inciso III do
art. 21): “a cobranca de taxas eventuais decorrentes de compensa¢des na BHSF”. Este
inciso se refere a cobranga pelo uso das dguas transpostas da BHSF para as bacias do
Nordeste Setentrional. Portanto, verifica-se que o SGIB ja considera esta cobranca e
que, portanto, ja existe amparo legal para a incorporagdo dos valores de cobranga pelo
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uso das aguas transpostas as tarifas de aducdo de agua bruta a serem praticas pela
Entidade Operadora Federal.

8. Mecanismos de Cobranca - Deliberacao CBHF n° 40, de 31 de outubro de
2008

83. Define-se para fins de analise nesta Nota Técnica que os mecanismos de
cobranca dividem-se em trés componentes: bases de calculo, coeficientes
multiplicadores e critérios especificos.

8.1. Bases de Calculo

84. As bases de calculo sdo o componente dos mecanismos de cobranca que
visam a quantificar o uso da agua. Na proposta apresentada pelo CBHSF, sao
considerados como usos da dgua: captagdo, consumo, lancamento e transposi¢cdo de
bacias.

a) Captacao

85. Define-se o uso de captagdo como a retirada de agua do corpo hidrico.
Na proposta apresentada pelo CBHSF, quantifica-se este tipo de uso pelo volume anual
de agua captado no corpo hidrico, indicado por “Qcap”.

86. Considera-se que o volume anual de 4gua captado no corpo hidrico
quantifica de forma adequada o uso de captagdao. No entanto, ha estudos que apresentam
outros parametros para quantificar o uso da dgua, principalmente nos aspectos relativos
ao impacto que um usudrio exerce sobre os demais da bacia''.

87. Todavia, a Politica Nacional de Recursos Hidricos estabelece que a
cobranca deverd incidir sobre os usos sujeitos a outorga. Quando uma outorga ¢
concedida a um usudrio, a vazao outorgada fica indisponivel a todos os outros usudrios
da bacia, independentemente de ser utilizada ou ndo. Portanto, a ndo utilizacdo de toda a
vazdo outorgada pode restringir a entrada de novos usudrios na bacia mesmo que ainda
haja disponibilidade hidrica para atendé-los, o que ndo contribui para a utilizacdo
racional da dgua, um dos objetivos da Politica.

88. A cobranga pela captacdo de agua serd feita de acordo com a equacao
abaixo, onde Valor,, refere-se ao valor anual de cobranca pela captacdo de agua
(R$/ano). Qcqp ¢ 0 volume anual de dgua captado (m*/ano) segundo valores da outorga,
ou verificados pelo organismo outorgante em processo de regularizagdo. PPU,,
significa o Prego Publico Unitario para captagdo superficial (em R$/m?) e Kcop ¢ um
coeficiente que considera objetivos especificos a serem atingidos mediante a cobranca
pela captacao de agua.

Valoreap = Qcap X PPUcqp X Keap

(Art. 2, Anexo I)

' Para maiores detalhes ver THOMAS, P.T., 2002, Proposta de uma Metodologia de Cobranga pelo Uso
da Agua Vinculada a Escassez. Tese de M.Sc., COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro.
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89. Keap serd calculado de acordo com a equagdo abaixo, onde Kcap classe
refere-se ao coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo d’agua
no qual se faz a captacdo e K; ¢ o coeficiente que leva em conta as boas praticas de uso
e conservagao da agua.

Kcap = Kcap classe X Kt

o
(Paragrafo inico, Art. 27, Anexo I)

90. Considera-se que a proposta de base de calculo para a cobranga,
considerando os volumes outorgados caracteriza de forma adequada o uso da 4gua e
constitui-se num incentivo ao uso racional na medida em que desestimula a criacdo de
“reservas de agua”.

b) Consumo

91. A cobrancga pelo consumo de 4gua sera feita de acordo com a equagdo a
seguir, na qual Valor.ys ¢ o valor anual de cobranga pelo consumo de agua (R$/ano),
Qcons 0 volume anual consumido (m?*ano), PPU.,s 0 Preco Publico Unitario para o
consumo de agua (R$/m?) e Kcons 0 coeficiente que leva em conta os objetivos
especificos a serem atingidos mediante a cobranca pelo consumo de agua.

ValorCOIlS = QCOHS X PPUCOHS X KCOIlS
(Art. 3°, Anexo I)

92. Define-se o uso de consumo como a parcela do uso de captagdao que nao
¢ devolvida ao corpo hidrico. Portanto, o volume anual de agua consumido sera definido
pela subtragdo do volume anual de agua captado pelo volume anual de 4gua lancado no
corpo hidrico.

93. O volume anual consumido (Qcons) serd, portanto, calculado conforme a
equacdo abaixo, onde, Qc,p refere-se ao volume de dgua captado pelo usudrio € Qjane € 0
volume de agua langado, ambos em escala anual e segundo valores de outorga ou
verificados pelo organismo outorgante, em processo de regularizagao.

Qcons = (Qcap - Qlanc)

(Art. 3° §1°, Anexo I)

94. Para o caso especifico da irrigacdo, a cobranca pelo consumo de agua
sera feita de acordo com a equagdo abaixo, onde Kcons imig cOnsiste em um coeficiente
que visa quantificar o volume de dgua consumido.

Qcons = Qcap X Kcons irrig
(Art. 3° §2°, Anexo )

95. Keons, ressalvada nova proposta do CBHSF, sera igual a Ky, que é o
coeficiente que leva em conta as boas praticas de uso e conservacdo da dgua, conforme
o paragrafo tnico do artigo 2° do Anexo L.
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¢) Lancamento

96. A cobranga pelo lancamento de carga orgénica sera feita de acordo com a
equagao seguinte, na qual Valorpgp ¢ o valor anual de cobranca pelo lancamento de
carga organica (R$/ano), COppo € a carga anual de DBOs »y (Demanda Bioquimica por
Oxigénio apods 5 dias a 20°C) efetivamente langada (kg/ano), PPUr,n¢ 0 Prego Publico
Unitario para diluigdo de carga organica (R$/kg) e Kjane 0 coeficiente que leva em conta
objetivos especificos a serem atingidos mediante a cobranga pelo langamento de carga
organica.

VaIOI'DBo = CODBO X PPULang X Klang

(Art. 4°, Anexo I)

97. Define-se o uso de lancamento ou diluicio como o uso de uma
quantidade definida de agua para diluir uma carga poluente lancada no corpo hidrico. O
CBHSF propds como base de calculo para o uso de langamento a carga de DBOs,,"
lancada (COpgo), que sera calculada por meio da multiplicacdo da concentragcdo média
anual referente a DBOs ,, do efluente langado (Cpgo) pelo volume anual de agua langado

(Qtang), COMO segue:
COpgo = Cpgo X Qlang
(§ 1% art. 4% Anexo I)

98. A carga de DBO:s,, produzida, definida pelo balango entre as cargas de
DBO:s,, presentes nos volumes de dgua captados no corpo hidrico e aquelas langadas
pelo usuario de volta ao rio, poderia ter sido utilizada para caracterizar o uso de
langamento. Entretanto, como os 6rgdos ambientais e os usudrios de dgua ndo dispdem
de medicdes de DBO:s,, nos pontos de captacdo, nao seria possivel efetuar o calculo
deste balango de cargas.

99. Levando-se em conta que os usuarios do setor de saneamento e grande
parte dos usudrios do setor industrial efetuam tratamento dos volumes de 4gua captados,
reduzindo as concentragdes de DBO:s,, a valores muito baixos, e que os usudrios que
captarem volumes de agua com qualidade inferior terdo direito a um desconto, definido
pelo coeficiente Keap classe, cOnsidera-se que a carga de DBOs,, lancada caracteriza de
forma adequada o uso de diluigao.

100. Observa-se que a Deliberagio CBHSF n° 40 prevé no § 1° do art. 4°, para
0s casos em que o usudrio comprovar que a carga organica de seus efluentes langados
for inferior a carga organica presente na agua captada de um mesmo corpo hidrico,
respeitando-se o enquadramento no trecho de langamento, os valores referentes ao
langamento poderdo ser revistos, buscando-se uma compensagao ao usuario.

101. A Lei n° 9.433, de 1997, prevé em seu art. 12 que os langamentos de
esgotos para fins de dilui¢do s3o usos de recursos hidricos sujeitos a outorga. Assim, ao

"2 Demanda Bioquimica de Oxigénio - quantidade de oxigénio necesséria para oxidar a matéria organica
por decomposi¢éio microbiana aerobia para uma forma inorganica estavel. A DBOs 5, ¢ considerada como
a quantidade de oxigénio consumido durante um periodo de tempo de 5 dias numa temperatura de
incubac¢do de 20°C.
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considerar a carga de DBOs,, na base de calculo, a formula proposta permite uma
quantifica¢do da quantidade de 4gua necessaria para sua dilui¢cdo, em consondncia com
a base legal atual.

102. Contudo, sugere-se como aperfeigoamento futuro, que a base de calculo
seja o volume de 4agua necessario para diluir a carga de DBOs,, lancada. Este volume
seria definido com base na concentragdo referente a DBOs,, permitida para o trecho de
lancamento, conforme o enquadramento dos corpos d’agua.

103. A medida que as metas progressivas de enquadramento fossem atingidas,
as concentragdes limites iriam diminuir e os respectivos volumes necessarios para
dilui¢do iriam aumentar. Com isso, 0s usudrios que nao reduzissem suas cargas ao longo
do tempo teriam seus valores de cobranca também aumentados. Desta forma, o
instrumento da cobranga atuara como mais um incentivo ao tratamento de efluentes.

104. Para os usuarios de recursos hidricos de dominio da Unido da BHSF, o
valor do K, sera igual a 1, ressalvada nova proposta do CBHSF.

d) Transposicao de bacias

105. A proposta do CBHSF para cobranga pelos volumes de dgua transpostos
a outras bacias consiste na aplicagdo de um mecanismo que considera os volumes
captados e consumidos, a0 mesmo tempo em que o volume consumido equivale a 100%
da captacdo. Assumiu-se, também, que todo langamento ocorre nas bacias receptoras,
portanto ndo havendo o componente lancamento no mecanismo.

106. O CBHSF denominou o valor de cobranga pelas transposi¢des de valor
da cobranga para a capta¢do e alocacdo externa de agua. Essa cobranca sera feita de
acordo com a equagdo abaixo:

ValorAlocacéo Externa (QCap X PPUCap + Qcons X PPUCons) X Kcap classe X Kprioridade X ngstﬁo

107. Recomenda-se que, no futuro, o CBHSF sugira a diferenciacao
conceitual entre os volumes de dgua captados para uso interno na BHSF e aqueles
captados e transpostos da BHSF para outras bacias, tal como foi adotado pelos Comités
PCJ. Nesta diferenciacdo, as transposi¢des internas sdo consideradas como usos de
captacao internos.

108. Entretanto, em funcdo dos calculos dos valores de cobranca resultantes
dos mecanismos propostos pelo CBHSF resultarem em valores idénticos aos que
resultariam caso fossem propostos os mesmos mecanismos adotados pelos Comités
PCJ, considera-se que sdao adequados.

8.2. Coeficientes Multiplicadores

109. Os coeficientes constituem-se no segundo componente dos mecanismos
de cobranga, tendo o intuito de adapta-los a objetivos especificos definidos pelo Comité.
Na proposta encaminhada pelo CBHSF sdo apresentados os seguintes coeficientes
multiplicadores gerais: Keap, Kcons € Kiang. Compondo o Keap, aparecem 0 Keap classe € 0 K.
Compondo o Kguns aparece, também, o mesmo K; No momento, ainda ndo foi
desenvolvido 0 Kiae, que permanece igual a 1. Também sdo utilizados 0 Kcons irrig, O
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Keesiio € 0 Kprioridade: O coeficiente K; sera avaliado no item que trata dos valores de
cobranga.

a) Kcap classe

110. A Deliberagao n° 40 do CBHSF apresenta um coeficiente que visa alterar
a cobran¢a em fun¢ao da qualidade da dgua no ponto de captacdo, no qual a qualidade
da 4gua ¢ determinada pela classe de enquadramento do corpo hidrico no ponto de
interferéncia. Os valores do coeficiente sao apresentados na tabela 3.

Tabela 3 — Coeficiente Keap classe

Classe de uso do curso Keap classe
d’agua
1 1,1
2 1,0
3 0,9
4 0,8

(§ 12 Art. 2%, Anexo II)

111. A redugdo do valor do coeficiente em fun¢do da qualidade da agua
reduzirda também a cobranga. Esta redu¢ao da cobranga justifica-se pelo fato de que
usuarios que possuem captacgdes localizadas em trechos de rios enquadrados nas classes
3 e 4 utilizam agua de pior qualidade que outros localizados em trechos de classes 1 e 2.
Com isso, cria-se um mecanismo de incentivo a alocagdo dos usuario em determinadas
areas da bacia em fun¢do do enquadramento. Além disso, podera haver maiores custos
de tratamento. Sendo assim, considera-se que o coeficiente proposto ¢ adequado.
Ressalta-se que a consideracdo da classe de enquadramento na cobranga pela captagao
de 4gua esta prevista na alinea “b”, inc. I, art. 7° da Resolugdo CNRH n° 48, de 2005,
que estabelece critérios gerais para a cobranga pelo uso de recursos hidricos.

b) Kcons irrig

112. Para o caso especifico da irrigagdo, o CBHSF propos um coeficiente para
o calculo do volume de consumo (Kcons irrig), que terd valor de 0,8, conforme equagao a
seguir:

Valorcons = Qcap X Kcons irrig X PUBcons
(§ 1°, art. 3%, Anexo 1)

113. Para os demais setores, o volume anual de 4gua consumido sera definido
pelo balango hidrico do empreendimento, que leva em conta os volumes de agua
captados e langados nos corpos hidricos. No setor de irrigagdo, entretanto, o calculo do
balanco hidrico fica prejudicado pela auséncia de langcamentos pontuais nos corpos
d’agua. O retorno da agua ao corpo hidrico, quando ocorre, € por infiltracdo de forma
difusa e de dificil mensuracdo. Sendo assim, haveria dificuldade de se aplicar a féormula
geral proposta pela incerteza na definicdo do volume de dgua lancado.

114. Com isso, considera-se que ¢ adequada a utilizacdo de um coeficiente
para determinar o percentual da 4gua captada que retorna ao corpo hidrico no calculo do
valor da cobranga pelo consumo de dgua para o setor de irrigacao.
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115. O valor deste coeficiente varia em fungdo do tipo de cultura e da
tecnologia de irrigacdo utilizada. O CBHSF propds um valor médio para todos os
usudrios. Considera-se que para a fase inicial da cobranca este valor pode ser aceito,
mas deveria ser modificado no futuro para caracterizar de forma mais precisa cada tipo
de cultura e tecnologia de irrigagao.

C) ngstiio

116. O CBHSF prop6s um coeficiente que leva em conta o efetivo retorno a
BHSF dos recursos arrecadados pela cobranga pelo uso da 4gua, denominado de Kgeszo-
O valor deste coeficiente serd 1, mas podera, segundo a proposta, ser automaticamente
igual a zero, a qualquer tempo, nas seguintes situacdes:

= Se na Lei de Diretrizes Or¢amentarias para o ano subseqiiente ndo estiverem
incluidas as despesas relativas a aplicagdo das receitas da cobranca pelo uso de
recursos hidricos a que se referem os incisos I, Ill e V do art. 12 da Lei n°9.433, de
1997, dentre aquelas que ndo serdo objeto de limitagdo de empenho, nos termos do
art. 9°, § 2°, da Lei Complementar n° 101, de 2000;

= Se houver o descumprimento, pela ANA, do Contrato de Gestdo firmado entre a
ANA e a entidade delegatdria de fungées de Agéncia de Agua..

117. O coeficiente Kgeqao diferencia-se de todos os demais coeficientes
propostos, pois se constitui numa varidvel discreta que pode assumir apenas dois
valores, zero ou 1. Além disso, seu valor somente podera ser zero, se uma das duas
condicoes estabelecidas ocorrer.

118. As duas condigdes estabelecidas estdao relacionadas a garantia do retorno
dos recursos arrecadados para a bacia de origem. A primeira trata da previsao
or¢amentaria do Governo Federal e a segunda do repasse dos recursos arrecadados pela
ANA para a entidade delegataria de fungdes de Agéncia de Agua.

119. Portanto, a proposi¢do do Ko constitui-se numa salvaguarda para o
CBHSF quanto ao retorno dos recursos arrecadados. A aceitagdo desta salvaguarda pelo
CNRH sinaliza aos Comités de Bacias Hidrograficas a sua confianga nos mecanismos
legais existentes que garantem o repasse dos recursos da cobranga para as bacias onde
foram arrecadados.

d) Kprioridade

120. O Koprioridade> sS€gundo o art. 5° do Anexo I da Deliberagdo CBHSF n° 40, ¢
o coeficiente que leva em conta a prioridade de uso estabelecida no PBHSF.

121. Conforme j& mencionado, a Deliberagdo CBHSF n° 18 estabeleceu que a
prioridade de uso para alocacdes externas, como parte do PBHSF, é o abastecimento
humano e a dessedentagdo animal em situagdes de escassez.

122. Portanto, 0 Kyrioridade € um coeficiente que pode ser utilizado pelo CBHSF
para variar os valores de cobranga para os usos ndo prioritarios que compuserem as
vazdes a serem captadas pelo PISF, pelos sistemas adutores da DESO, e pelas futuras
transposigoes.
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9. Mecanismos de Cobranca - Deliberacio CBHSF n° 45, de 06 de novembro
de 2009

123. A Deliberacdo CBHSF n° 45 estabelece uma diferenciacdo das vazdes
dos Eixos Norte e Leste para fins de cobranga, bem como valores distintos do Kprioridade
para ambos os eixos, por meio do aumento, em relagdo ao estabelecido pela Deliberagao
CBHSF n° 40, de 0,5 a 1,0 para o Eixo Norte.

124. Nos artigos 2° e 3° da Deliberagdo CBHSF n° 45 ¢ mencionado que a
Nota Técnica da ANA n° 390/2005/SOC, de 19 de setembro de 2005 afirma que os
valores das vazdes minimas firmes sdo de 10,29 m?/s e de 16,11 m?/s para os Eixos
Leste e Norte, respectivamente.

125. A Nota Técnica n° 390/2005/SOC nao define tais valores de vazdo
minima firme. O que apresenta sdo subsidios para a avaliacdo da disponibilidade hidrica
no ambito da outorga, por meio de uma simulacdo das condi¢cdes de operacdo do
sistema em funcdo das demandas projetadas para 2005 e 2025, conforme trecho da
mencionada Nota Técnica transcrito abaixo:

“Como ja salientado, podem ser inumeros e varidveis os cendrios de demanda a
serem__considerados. Em face da natureza diversificada na demanda nas
diferentes sub-bacias e das condi¢oes de reservagdo e oferta local nessas mesmas
sub-bacias, ..., é entendimento da equipe da ANA que seria responsabilidade do
futuro Sistema de Gestdo do PISF trabalhar para que, dadas as condigoes de
outorga de vazdo captada (vazdo firme de 26,4 m’/s e vazdo excedente mdxima
diaria de 114,3 m>/s, caso as condicoes de reservacdo em Sobradinho assim
permitam), a demanda na drea abrangéncia do PISF seja estruturada de tal
forma que possam, de um lado, ser assegurados o atendimento integral as
demandas prioritdrias e o atendimento satisfatorio as demandas secundarias, com
niveis aceitdveis de garantia, e, de outro lado, seja minimizada a vazao média
anual a ser bombeada do rio Sao Francisco”

Portanto, a vazdo que serd aduzida em cada eixo, bem como a sua
reparti¢do entre Estados e setores usudrios, somente serd conhecida quando da entrada
em operacao do PISF e serd definida por meio do PGA, elaborado pelo Conselho Gestor
do PISF, por meio da Entidade Operadora Federal, e aprovado pela ANA.

126. Por exemplo, como o Eixo Leste entrard em operagdo antes do Eixo
Norte, podera transpor uma vazao firme de até 26,4 m?/s, tendo em vista que a vazao
maxima instantanea de captacao neste eixo ¢ de 28,0 m*/s.

127. Desta forma, considera-se que a defini¢do pelo CBHSF de uma vazao
minima firme a ser utilizada em cada eixo ndo ¢ adequada, tendo em vista que a vazao
firme outorgada pela ANA ¢ unica para os dois Eixos e as vazdes a serem aduzidas por
eixo, bem como a sua reparticio entre Estados e setores usuarios, somente serdao
definidas no PGA do PISF, quando do inicio da operacdo do empreendimento.

128. Também nos artigos 2* e 3° da Deliberagdio CBHSF n° 45 sao
estabelecidos, conforme ja mencionado, valores distintos do Kprioridade para os Eixos
Leste e Norte, de 0,5 e 1,0, respectivamente.
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129. O art. 5° da Deliberagdo CBHSF n° 40 define o Kprioridade cOMoO 0
coeficiente que leva em conta a prioridade de uso estabelecida no PBHSF. Segundo
Deliberacdo CBHSF n° 18, de 27 de outubro de 2004, a prioridade da utilizacdo das
aguas da BHSF sdo os usos internos a bacia, excetuando-se o abastecimento humano e
dessedentagao animal em situagdes de escassez.

130. Ainda na Deliberagdo CBHSF n° 40, Anexo II, o CBHSF aprovou um
valor de Kprioridade para abastecimento humano de 0,5 e estabeleceu que valores distintos
para outros usos seriam objeto de estudos e propostas de aperfeicoamentos futuros.

131. Porém, na Deliberagcdao n°® 45, o CBHSF decidiu diferenciar a cobranca
por eixo, estabelecendo o valor 1,0 para 0 Kprioridade N0 Eixo Norte, que representa uma
duplicagdo da cobranga em relacao ao Eixo Leste.

132. Ocorre que, tanto o Eixo Leste, quanto o Eixo Norte apresentam
demandas para abastecimento humano e dessedentacdo animal, conforme a Nota
Técnica n° 390/2005/SOC.

133. Na forma como esta proposto, haverd usos de abastecimento humano do
Eixo Norte que pagardo mais que outros usos de abastecimento humano no Eixo Leste,
contrariando o objetivo do coeficiente, que visa diferenciar a cobranga por prioridade de
uso e ndo por Eixo. Por exemplo, na Paraiba, os usos de abastecimento da bacia do rio
Piranhas pagardo o dobro que os usos de abastecimento do rio Paraiba.

134. Por outro lado, o § 2° do art. 1° da Deliberagado CBHSF n° 45 estabelece
que podera haver redu¢do do K,oridade SOmente nos casos que atendam ao disposto na
Deliberagdo CBHSF n° 18/2004, ou seja, para os usos de abastecimento humano e
dessedentagdo animal.

135. A outorga do PISF foi concedida considerando vazao firme disponivel
para bombeamento, nos dois eixos, a qualquer tempo, de 26,4 m?®/s, correspondente a
demanda projetada para o ano de 2025 para consumo humano e dessedentag¢ao animal.

136. De acordo com o art. 5° da Deliberacio CBHSF n° 40, enquanto a vazao
efetivamente utilizada for inferior a vazao firme outorgada (26,4 m?/s) a cobranga sera
calculada com base na vazao firme outorgada. Em outras palavras, enquanto o
empreendimento ndo entrar em operagdo, ou entrar em operagdo, mas bombear uma
vazdo menor que 26,4 m’/s, a cobranga serd calculada com base nesta vazao firme
outorgada.

137. Segundo Relatorio de Fiscalizacdo da ANA, mencionado no item 5 desta
Nota Técnica, o prazo previsto para o término da execugdo das obras do Eixo Leste ¢
novembro de 2010, enquanto do Eixo Norte ¢ dezembro de 2012.

138. A vazdo média diaria maxima de captacdo no Eixo Leste ¢ de 25,2 m%/s.
Portanto, mesmo que o empreendimento entre em operagdo no prazo previsto, a vazao
efetivamente utilizada sera inferior a vazao firme outorgada de 26,4 m?®/s, portanto a
cobranca sera calculada com base na vazao firme outorgada.

139. Somente a partir de dezembro de 2012, quando o Eixo Norte devera
entrar em operagao, podera ser efetivamente utilizada uma vazao superior a vazao firme
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outorgada e a cobranga passara, segundo o art. 5° da Delibera¢ao n°® 40, a considerar a
vazdo efetivamente utilizada.

140. Assim, como poderd haver reducdo do Kproridade para os usos de
abastecimento humano e dessedenta¢do animal e como a outorga do PISF foi concedida
considerando a demanda para estas finalidades, o calculo da cobranga podera considerar
a mencionada redugdo do Kproridade para a vazdo firme outorgada (26,4 m’/s). Esta
consideracdo mudard quando a vazdo efetivamente utilizada for superior a vazao firme
outorgada e passar a ser considerada no célculo, considerando inclusive o PGA, o que
somente deve ocorrer a partir de dezembro de 2012, conforme a Deliberagao n° 40.

141. Logo, caso ocorra a mencionada redu¢do do Koprioridade para abastecimento
humano e dessedentacdo animal proposta no art. 2° da Deliberacao n°® 45, e o valor do
coeficiente passe de 1,0 para 0,5, estes usos terdo o mesmo valor de cobranga nos dois
eixos. No entanto, o CBHSF ndo definiu qual serd a reducdo do Krioridade, NEStes casos.

142. Para as demais finalidades de uso (industria, irrigacdo, etc.), havera
diferenciac¢do nos valores mesmo com a reducdo do Kprioridade, tendo em vista que ambos
os eixos possuem demandas para diversas finalidades e que a possivel redugdo se aplica
somente ao abastecimento humano ¢ dessedentacao animal.

143. Diante disso, considera-se que o estabelecimento de um valor de
Korioridade diferenciado por eixos do PISF, sendo 0,5 para o Eixo Leste e 1,0 para o Eixo
Norte, ndo ¢ adequado, tendo em vista que o coeficiente tem o objetivo de diferenciar a
cobranca entre finalidades de uso (abastecimento humano, dessedentacdo animal,
industria, irrigagao, etc...) e ndo entre Eixos do PISF.

144. Mesmo com a possibilidade de redu¢do do valor de Kprioridade para 0,5 no
caso de abastecimento humano e dessedentacdo animal, continuara havendo
diferenciagdo da cobranca entre eixos do PISF para as demais finalidades.

10. Valores de Cobranca - Deliberacao CBHSF n° 40, de 31 de outubro de
2009

145. O CBHSF propos os valores dos PPUs para a cobranga pelo uso de
recursos hidricos em corpos d’agua de dominio da Unido apresentados na tabela 4.

Tabela 4 — Pregos Publicos Unitarios por tipo de uso.

Tipo Uso PPU Unidade Valor
Captagdo de agua bruta PPU.,, R$/m’ 0,01
Consumo de agua bruta PPU,ons R$/m’ 0,02
Langamento de carga orgénica PPUpso R$/ke 0.07
DBOs 5 ’
(Anexo II)
146. Cabe mencionar que valores semelhantes a esses pregos unitarios vém

sendo praticados desde o ano de 2003, quando a cobranga comegou na Bacia
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Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, e 2006 quando do inicio da cobranca nas Bacias
dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai. Tal fato leva a necessidade de se avaliar, em um
futuro préximo, o reajuste dos valores de cobranga praticados atualmente no Brasil.

147. Um dos fatores que justificam essa necessidade ¢ a possivel perda de
uma parcela significativa da capacidade de intervencdo baseada em cada Real
arrecadado com a cobrancga desde 2003. A variacdo do IPCA - Indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo, o indice oficial do Governo Federal para medi¢do das
metas inflacionarias, de marg¢o de 2003 a julho de 2009, por exemplo, chega a 40%.

148. Resta mencionar os valores do coeficiente K, cuja inclusao foi proposta
pelo CBHSF, que ¢ multiplicador dos valores de cobranga pela captagdo e consumo de
agua. O valor de K; proposto ¢ de 1,0 e se aplica a todos os usudrios, com exce¢ao
daqueles do setor rural, para os quais o K; ¢ 0,025. No quadro 2 sdo apresentados os
valores de K, tanto para a BHSF, quanto os adotados nas bacias do Paraiba do Sul e
PCJ (no caso do Paraiba do Sul, trata-se do Kagropec)-

Bacia Normas — - K - —
Usuarios rurais Demais usuarios
Sdo Francisco  |Del. CBHSF n° 40/2008 0,025 1
Paraiba do Sul  |Del. CEIVAP n° 65/2006 0,05 (K pgropec) -
gotejamento 0,05
microaspersao 0,10
pivd central 0,15
. Sistema de
PCJ Del. Comités PCJ irrigacdo zlzb(e):s];(e)ril(l)rr?\(fieojcional g’ég -
n°® 78/2007 P 2
sulcos 0,40
inundacao 0,50
ndo informado 0,50
Demais usuarios rurais 0,10

Quadro 2 — Valores de K, adotados nas bacias do Sdo Francisco, Paraiba do Sul e PCJ

149. Observa-se que, no que se refere aos usuarios rurais, o K; adotado pelo
CBHSEF ¢ de 2 a 20 vezes menor que o adotado pelas outras bacias.

150. Cabe destacar a diferencia¢do adotada pelos Comités PCJ do valor de K;
em fungdo dos sistemas de irrigagdo, permitindo que o coeficiente leve em consideragdo
a adocdo de praticas que levem a menores retiradas de agua dos corpos hidricos.
Entretanto, considera-se que, num primeiro momento, ¢ adequado que haja um valor
unico para a BHSF, pois ¢ grande a quantidade de usuarios do setor de irrigacao,
levando a necessidade de uma simplificagdo temporaria de procedimentos.

10.1. Potencial de arrecadac¢ao com a cobranca pelo uso de recursos hidricos

151. O estudo de potencial de arrecadacdo com a cobranca na BHSF foi
inicialmente estimado com base em premissas definidas pela CTOC com apoio técnico
da ANA, conforme consolida¢do apresentada na Nota Técnica n® 32/2008/SAG/ANA.

152. Aos resultados obtidos, com excecdo das alocagdes externas de agua
(DESO e PISF), foi aplicada uma redu¢dao de 20%, de acordo com a diferenca que
ocorreu entre as estimativas de arrecadagao feitas com base nos dados de demanda dos
planos de recursos hidricos e as arrecadagdes efetivas no ambito das experiéncias atuais
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de cobranca (Paraiba do Sul e Piracicaba, Capivari e Jundiai). Com isso, encontra-se
uma estimativa de arrecadagdo mais proxima da realidade, visando garantir maior
consisténcia a verificacdo da viabilidade financeira da entidade delegataria de fungdes
de Agéncia de Agua da BHSF.

153. Além disso, nem todas as sub-bacias da BHSF teriam condi¢des de
implementar a Cobranga no curto-prazo. Desse modo, os resultados foram ajustados
considerando a arrecadagdao de dominio estadual somente nas sub-bacias com comités

em funcionamento'’.

154. Foi necessario, também, efetuar um ajuste de dominio em virtude de
algumas areas estarem localizadas no semi-arido nas quais ¢ evidente a dependéncia das
aguas do rio Sao Francisco e de reservatorios construidos pela Unido.

155. Quanto ao calculo dos valores de cobranga relativos as alocagdes
externas de agua ( PISF e DESO), a tabela 5 apresenta os dados de Qcap € Qcons, bem

como os resultados obtidos.

Tabela 5 — Potencial de arrecadagdo considerando as alocag¢des externas (DESO e PISF).

S Q(;ﬂ, Qc;,,._s Cobranca
m’/s m’/s R$/ano

Cia. Saneamento de Sergipe - DESO

(Adutoras Alto Sertdo, Sertaneja e Sao 3,28 3,28 1.551.571
Francisco)

PISF 26,40 26,40 12.488.256
Total 14.039.827

156. Na tabela 6 ¢ apresentado um resumo do potencial de arrecadagdo com a

cobranga, conforme os mecanismos e valores propostos.

Tabela 6 — Potencial de arrecadagdo com a cobranga na BHSF por Estado e dominio

UF / Empreendimento Estadual Uniso Total

Minas Gerais 21.689.626 1.144.866 22.834.492
Bahia 1.678.868 1.512.451 3.191.319
Pernambuco 0 2.404.900 2.404.900
Alagoas 192.253 1.140.555 1.332.808
Sergipe (+ alocagdes externas DESO) 0 1.744.392 1.744.392
DF e Goids 0 165.906 165.906

PISF 0 12.488.256 12.488.256
Total 23.560.748 20.601.325 44.162.072
Percentual de Custeio (7,5%) 1.767.056 1.545.099 3.312.155

' MG: Rio das Velhas, Paraopeba, Para, Afluentes Mineiros do Alto Rio So Francisco, Entorno da
Represa Trés Marias, Paracatu, Jequita e Urucuia; BA: Verde/Jacaré, Salitre, Grande, Corrente ¢ Entorno
do Lago Sobradinho; AL: Regido Hidrografica Piaui; Unido/MG/BA: Rio Verde Grande.
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10.2. Sustentabilidade financeira da entidade delegataria de funcoes de Agéncia de
Agua

157. Em relagdo a sustentabilidade financeira da entidade delegataria de
funcdes de Agéncia de Agua, foram analisadas duas possibilidades de organizacgdo
institucional no ambito da BHSF.

158. A primeira delas considera, além de entidade delegataria de fungdes de
Agéncia para o CBHSF, a adocdo de uma entidade delegataria de fungdes de Agéncia
propria para cada Comité de Bacia de rio estadual. A outra se constitui na adesdo de
todos os comités de bacias de rios afluentes a uma Unica entidade.

159. A minuta de Edital para a sele¢do de uma entidade delegatéria de func¢des
de Agéncia de Agua para a BHSF, sugerida por meio da Deliberagio CBHSF n° 36, de
2008, estabelece que a entidade deverd dar suporte técnico e operacional a todos os
comités da BHSF, independentemente da capacidade de arrecadacao de cada sub-bacia.

160. Para tal, foi proposto pela Camara Técnica Institucional e Legal — CTIL
do CBSHF, em sua reunidao do dia 21 de novembro de 2008, um modelo que permite
esse atendimento sem ferir a previsdo legal de que seja gasto no maximo 7,5% dos
valores arrecadados em custeio administrativo da entidade. Este modelo consiste, além
de uma sede ou estrutura central atendendo a toda a BHSF, em quatro possibilidades de
estrutura operacional de secretarias executivas. Em todos os casos, essas secretarias
executivas terdo condigdes plenas de funcionar atendendo a demanda dos respectivos
comites.

161. Assim, a entidade delegataria seria constituida ndo somente de uma sede,
mas todos os comités de rios afluentes seriam contemplados com uma secretaria
executiva localizada em cada sub-bacia. Dessa forma, as responsabilidades técnicas
relativas a toda a BHSF, bem como a secretaria executiva do CBHSF seriam atribui¢des
da sede, enquanto que a secretaria executiva dos comités de bacias de rios afluentes
seria exercida mediante as quatro possibilidades de estruturas operacionais locais,
conforme ja mencionado.

162. A tabela 7 apresenta os valores necessarios para o custeio dessas
entidades, assim como a correspondente arrecadacdo com a cobranga e os valores totais.

Tabela 7 — Necessidade de custeio das estruturas que compdem a entidade delegataria inica de fungdes de
Agéncia de Agua e arrecadagdo correspondente.

- Arrecadacao
Comité de Bacia Tipologia Recursos NECESSArIos correspondente com a

para custeio (R$) Cobranca (RS)
CBHSF Sede 1.494.000 19.920.000
Velhas 1 624.000 8.320.000
Paraopeba 2 300.000 4.000.000
Para e Verde Grande 3 145.200 1.936.000
Demais comités 4 50.400 (cada) 672.000 (cada)
Totais - 3.168.000 42.240.000

163. Assim, para a sede da entidade delegataria serd necessario cerca de R$

1,5 milhdo para o custeio anual, o que corresponde a uma arrecadagdo necessaria de R$
19,9 milhdes advinda da cobranga pelo uso dos recursos hidricos de dominio da Unido,
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se considerada a aplicagdo do percentual maximo de 7,5 % dos recursos arrecadados em
despesas de custeio, conforme prevé o art. 22 da Lei n® 9.433, de 1997.

164. A secretaria executiva de Tipo 1, de estrutura maior, seria a utilizada na
bacia do rio das Velhas. Para o seu custeio anual serdo necessarios R$ 624,0 mil, o que
corresponde a uma arrecadagdo necessaria de R$ 8,3 milhdes advinda da cobranga pelo
uso dos recursos hidricos de dominio estadual, se considerada a aplicagdo do percentual
maximo de 7,5% dos recursos arrecadados em custeio, conforme prevé o art. 28° da Lei
n° 13.199, de 29 de janeiro 1997.

165. Para a secretaria executiva de Tipo 2, destinada a atender a bacia do rio
Paraopeba, serdo necessarios R$ 300,0 mil para o custeio anual, correspondendo a uma
arrecadacdo necessaria de R$ 4,0 milhdes via cobranga pelo uso dos recursos hidricos
de dominio estadual.

166. Para a de Tipo 3, destinada a atender aos comités das bacias do rio Pard e
do rio Verde Grande, serdo necessarios R$ 145,2 mil para o custeio anual, o que
corresponde a uma arrecadagdo com a cobranga estadual de cerca de R$ 1,9 milhdo.

167. A de Tipo 4, de estrutura ainda mais simplificada, seria instalada para os
comités existentes ou em implantacao nas demais bacias de rios afluentes. Para cada um
desses escritorios, serdo necessarios R§ 50,4 mil para o custeio anual, o que corresponde
a uma arrecadagdo de R$ 672,0 mil.

168. Visando a demonstrar a viabilidade financeira para a implantacdo da
entidade delegataria de fun¢des de Agéncia de Agua da BHSF, apresenta-se a tabela 8
na qual sdo confrontadas as duas hipoteses de organizacdo institucional: (Hipotese 1)
uma entidade delegataria de fungdes de Agéncia de Agua para cada Comité ou
(Hipdtese 2) uma entidade delegatdria Unica com secretarias executivas locais,
conforme apresentado.

169. Para a Hipotese 1, sdo apresentados valores disponiveis para custeio de
cada entidade delegatdria, bem como para investimentos. Observa-se que apenas a
arrecadagdo com a cobranca de dominio da Unido e de dominio estadual na bacia do rio
das Velhas teria condigdes de oferecer sustentabilidade a uma estrutura minima de
entidade delegatéria de fungdes de Agéncia, considerando um valor minimo para custeio
da ordem de R$ 500 mil, disponivel atualmente para a Associa¢do Pro-Gestdo das
Aguas da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul - AGEVAP.

170. Para a Hipotese 2, percebe-se que cada secretaria executiva seria
custeada respeitando-se ambas as condicionantes legais quanto aos percentuais de
distribui¢do dos recursos da cobranga:

e A despesa total anual de custeio da entidade delegataria como um todo é de
cerca de R$ 3,3 milhdes, o que representa 7,5% do total da arrecadagdo na
BHSF como um todo, portanto, atendendo a legislacdo, que limita essa
distribuicao em 7,5%; e
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e 100% dos recursos arrecadados com a cobranca de dominio estadual retornam
para a sub-bacia de origem dos recursos.

171. Registre-se, também, que os investimentos a serem realizados em cada
sub-bacia ndo se limitam a disponibilidade de recursos advinda da cobranca estadual.
Conforme apresenta a tabela 8, haveria disponibilidade de R$ 19,0 milhdes de reais
oriunda da cobranga de dominio da Unido, podendo ser aplicada em qualquer ponto da
BHSF a depender das hierarquizacgdes a serem estabelecidas anualmente pelo CBHSF.

172. Vale destacar o ganho que representa a sede da entidade delegataria
unica para todos os comités que a esta aderirem, pois podera exercer a assessoria técnica
e, dentro de suas competéncias legais, executar as decisdes emanadas de cada Comité.

173. Diante do exposto, ¢ possivel custear uma entidade delegatiria de
fungdes de Agéncia de Agua para o CBHSF, uma vez que haveria cerca de R$ 1,6
milhdo ou 7,5% de R$ 20,6 milhdes disponiveis anualmente para esta finalidade.
Todavia, ndo seria possivel custear uma entidade delegataria para cada um dentre a
maioria dos Comités de Bacias de rios afluentes ao Sao Francisco.

174. A proposta da CTIL/CBHSF de estruturacdo da entidade delegataria
Ginica de fung¢des de Agéncia de Agua da BHSF consiste em uma sede e quatro tipos de
secretarias executivas a serem adotados conforme o potencial de arrecadacdo com a
cobranga estadual em cada sub-bacia de rios afluentes cujo Comité aderir a referida
entidade.

175. As simulagdes demonstraram que, adotando-se este arranjo, assegura-se
a viabilidade financeira da entidade delegataria de funcdes de Agéncia com os recursos
da cobranca pelo uso de recursos hidricos, mantendo-se uma secretaria executiva para
cada Comité de Bacia de rio afluente.

176. Por outro lado, caso cada Comité deseje criar sua propria Agéncia,
somente hd potencial de arrecadagdo suficiente com a cobranga na bacia do rio das
Velhas.

31



43

. . - 1291 vv 1791 vv .
6 8¥8°01 celee T e — — !
- 6 6v8'01 [T L096°€T | €109°0C
6°1¥1 ¥°0S % 8°LLT aal €61 qS oxreq AS/TV
‘vt 705 14 L8 I°L Sv6 onIeS
L9 705 ¥ € 1ry 8¢ I°LLY 9Iede[ OPIOA
1961 7°0S 4 0°82C $'81 S9bT OyUIpeIqOS ouIouy vd
0°86€ ¥°0S % LYY 9°ce v'8iY opueln
6°9T¢ ¥°0S % 0‘6¥€ €8¢ €LLE QUL
T'8TEl syl € 6°79€'1 Sorl vrTel 6811 opuel) SpISA V4/OIN
S‘z6 Tl S°L 705 % 7051 (44 9791 03sIdURL] OBS OIPIN
L°L ¥°0S % L'€ES vy 1°8S BInonIn)
6°6€ ¥°0S % 101y €ce gery medered
9°98C ¥°0S % LT1€E €6t 0°LE€ moed/reymbag
0°LEY 705 % 8°0S¥ 99¢ v'L8Y AS onv oI
9°00¢ 705 ¥ (4% 881 0°15¢ SELIB]A ST
0°669'1 syl € 6°S0L'1 €8¢l TYr81 eIed
€Sy 0°00€ C 9°09t ' L19€ €Ty eqodoereqd
YOLETI 0'v79 I 8v60°11 9°668 v'v66'11 BLERIENN
7'856'81 0'v6¥'1 opeS S'816'81 6°€ES’1 ¥'TSH'0T ASHED
ogdepedaLie ogdepedadie EnDEIS ow
ep 9, $4 ep % $4 BADNIIXY (8 ) (S TI) %%s<L AR I
BLIE)IIIIS 94,576 BIR(q : 0
ouwIrxguI 019)sn))
BIOBY BU 0JUIWNSIAU] OLIESSIIAU 019)SN)) ep elso[odi], | €U 0juIWNSIAUL
oBvIIpIg
eeg / Pruon
($Y [Tw) Bys1adag ep sapepru
oBIepeILLY

edIU() BRUYSY :7 3s3)0dIHy

BIDB( NO/d JJIUO0D BPRD
eied eURSy euw) ] Isodiyg

"00s1ouBL] OBS Op 1Ry € eled endy Op BIOUYSY dP SIQdUNY AP BIIUN BLIEJESI[OP OPEPIUD BP APEPI[IGEIU)ISNS BP ISI[EUY — § B[OqEL




10.3. Comparaciao com o Plano Decenal de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio
Sao Francisco

177. No ambito do PBHSF, foi elaborado um programa de investimentos
contemplando agdes a serem executadas durante o periodo de 2004 a 2013. A tabela 9 mostra o
custo total estimado no PBHSF para o conjunto de agdes previstas para cada ano a partir de
2007, em comparacdo com a estimativa de arrecadacdo com a cobranca pelo uso de recursos
hidricos na BHSF, considerando os cenarios adotados.

Tabela 9 — Comparagao entre a previsdo de arrecadacdo e as necessidades de investimento (PRHBSF)

Valores (R$/ano)
2011 2012 2013 Média
Necessidade de investimento 561.857.602] 527.091.208] 455.227.902| 514.725.571
Uniiio 20.601.325] 20.601.325] 20.601.325] 20.601.325
0 0 o [
Estimativa de Arrecadacio 3.67% 3.91% 4,53% 4,00%
o~ 44.162.073] 44.162.073] 44.162.073] 44.162.073
Unido e Estados
7,86% 8,38% 9,70% 8,58%
178. A comparagdo mostra que a cobranca pelo uso dos recursos hidricos,

desconsiderando as diversas possibilidades de alavancagem de recursos', tem o potencial médio
anual de cobertura das necessidades de investimentos da BHSF que varia de 4,0% a 8,6%.

10.4. Impactos da cobranca pelo uso de recursos hidricos sobre os setores usuarios internos

179. Em margo de 2007, foram contratados servigos de consultoria mediante recursos
do PROAGUA Semi-arido, para a realizagio dos “Estudos na Area de Cobranga pelo Uso de
Agua com o Objetivo de Estabelecer Critérios ¢ Condigdes que Possibilitem a Aplica¢io desse
Instrumento na BHSF”, tendo o contrato finalizado no final de setembro de 2007.

180. Além da ANA, o trabalho também contou com o acompanhamento da
CTOC/CBHSF, a qual, por meio de apresentagdes realizadas em suas reunides ordindrias, pode
avaliar o Plano de Trabalho, os relatérios parciais e o Relatorio Final.

181. Dois dos produtos disponibilizados mediante a referida contratacdo foram: o
estudo de impactos da cobranca sobre os usudrios € um conjunto de planilhas que permitem
realizar simulagdes de impactos variando-se os mecanismos e valores de cobranca.

182. Para a estimativa dos impactos, foi necessario, de inicio, selecionar uma amostra
preliminar de usudrios ou usos caracteristicos de cada setor com base nos seguintes critérios,
além de outros especificos de cada setor:

= Representatividade no Estado;
= Representatividade da amostra da BHSF no pais;
* Informacgdes técnicas sobre uso da agua.

183. Conforme mostrado no quadro 3, foram selecionados como usudrios
caracteristicos do setor de saneamento, 5 SAAEs localizados nos Estados de Alagoas, Sergipe,

' Recursos de contrapartida dos tomadores, cobranga como contrapartida do Programa de Despoluigio de Bacias
Hidrograficas — PRODES, cobranga como contrapartida de linhas de financiamento, antecipagdo de recebiveis (em
estudo por meio de parceria ANA/CAIXA/SRHU)
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Bahia e Minas Gerais, além das companhias estaduais como um todo. A decisao de se simular o
impacto sobre as companhias estaduais como um todo se deveu a pratica do subsidio cruzado,
comum entre essas empresas (0 impacto da cobranga ndo necessariamente recai sobre o
consumidor residente na cidade em que ele habita, podendo recair sobre os consumidores de
outras regioes metropolitanas).

Quadro 3 — Amostra preliminar de usudrios e usos caracteristicos da BHSF.

Setor MG BA PE AL SE
Saneamento 2 SAAEs e 2 SAAEs e COMPESA 1 SAAE e 1 SAAE e
COPASA EMBASA CASAL DESO
Industria Montes Claros ICOL - Minhoto Laticinios Fabricacdo de
e [tasa/Nestlé Industria e Batalha Produtos
Comércio de Alimenticios e
Oleos Bebidas e
Vegetais e INDAP —
Cortumes Industria de
Campelo e Alimentos
Moderno
Irrigacio Soja e arroz Cebola e Tomate e Cana-de- Cana-de-
(culturas melancia milho-grao agucar e agucar e
L. milho-grao milho-gréo
temporarias)
Irrigagﬁo Banana e Manga e café | Banana e uva Coco-da- Banana e
(culturas manga beneficiado bahia coco-da-bahia
permanentes)
Criacio animal Bovinos e Bovinos e Bovinos e Bovinos e Bovinos e
suinos caprinos caprinos ovinos suinos
Mineracao Ouro ¢ cobre | Cobre e ouro Ouro e zinco Gipsita e ferro | Argila
184. O passo seguinte consistiu em verificar a disponibilidade de dados para simular a

cobranca e impactos para os usos € usudrios caracteristicos selecionados.

185. Para o setor de saneamento, ndo houve modificagdes entre a amostra preliminar
de usudrios e a amostra definitiva, pois todos os dados necessarios se encontram disponiveis na
pagina eletronica do Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento — SNIS.

186. Para os setores de irrigagdo e criacao animal, devido as dificuldades de obtencao
de dados de usudrios individuais, foram utilizados dados regionais.

187. Para a irrigagdo, foram calculadas as necessidades hidricas a partir do método
Penman-Monteith e dados de estagdes climatoldgicas do Instituto Nacional de Meteorologia —
INMET, que fossem representativas de cada Estado.

188. Os custos de produgdo e receitas brutas por hectare foram obtidos a partir de
consultas a Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco e Parnaiba —
CODEVASEF e a pagina eletronica da Secretaria de Agricultura do Estado da Bahia — SEAGRI
(http://www.seagri.ba.gov.br/cotacao.asp).

189. No caso do setor de criagcao animal, foi considerado o estudo “Uso Intensivo de
Tecnologias em Engorda de Bovinos — Aspectos Técnicos e Economicos” (Barbosa, F.A., 2007),
de onde foram extraidos dados gerais de produtividade e comercializacdo de bovinos em Minas
Gerais.
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190. A auséncia de resultados para o setor industrial se deveu ao fato de que nao foi
possivel obter dados financeiros de industrias na BHSF. Foi constatado que, dentre as
companhias industriais de capital aberto localizadas na BHSF, sdo poucas as que possuem seus
resultados financeiros disponiveis na pégina eletronica da Comissdo de Valores Mobilidrios —
CVM. Todas estas, por sua vez, sao companhias com atividades também em outras partes do
Brasil, ndo sendo possivel a discriminagdo dos resultados financeiros por empreendimento. Com
isso, foram adotados os estudos de avaliacio do impacto da cobranca no setor industrial
desenvolvidos para a bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul.

191. Para o setor de mineracao, a dificuldade de obten¢ao dos dados levou a selecao de
um grupo de seis usudrios de mineragdo de areia em leito de rio outorgados pela ANA. Para a
medicdo de impacto da cobranga foram utilizados os valores de produgdo comercializada,
calculados a partir de precos médios obtidos junto ao Departamento Nacional de Producao
Mineral (DNPM).

192. De posse das informagdes técnicas sobre os usudrios, foi possivel calcular o valor
de cobranga de cada um mediante a metodologia de cobranca proposta para a BHSF.

193. Nas tabelas 10 a 12 sdo apresentados os valores de cobran¢a de acordo com os
mecanismos e valores propostos pelo CBHSF. No caso da mineragdo os valores foram obtidos
mediante a metodologia de cobranga da bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul.
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Tabela 11 - Valores de cobranga por hectare para a criagdo de bovinos (R$/ha.ano).

Tipo de Uso R$/ha/ano
Captacao 0,25
Consumo 0,28
Total 0,03

Tabela 12 - Valores anuais de cobranga para os usuarios de mineragdo de areia em leito de rio (R$/ano).

USUARIO up | CAPTACAO | coNsumo C(}%Rﬁc"‘
SELECIONADO
RS RS RS
Usuario 01 MG 100.80 1.92 102.72
Usudrio 02 MG 11,00 1.96 12,96
Usuério 03 MG 4320 7.20 50,40
Usudrio 04 MG 135,00 8,00 143,00
Usurio 05 MG 156.60 52.20 208.80
Usudrio 06 MG 176.40 58.80 235.20

194.
todos os setores, a simulagdo dos impactos sobre as despesas totais e sobre os lucros.
Entretanto, conforme os trabalhos foram sendo desenvolvidos, a realidade mostrou nao
ser possivel obter esses dados para todos os setores, de tal sorte que foi necessario
selecionar outras grandezas para se mensurar os impactos.

195

ndo sendo, portanto, utilizado o impacto sobre os lucros (tabela 13).

Tabela 13 — Impactos sobre os usuarios caracteristicos do setor de saneamento.

No inicio da elaboragdo dos estudos de impactos estava previsto, para

No caso do setor de saneamento, uma parte das empresas ¢ deficitaria,

UF/PRESTADOR
Alagoas Bahia Minas Gerais Pernambuco Sergipe
Impactos
SAAE SAAE SAAE SAAE SAAE
PENEDO | CASAL | juazpiro | EMBASA | prrapora | UNai | COPASA | COMPESA (¢ ppys | DESO
Sobre as
menores
contasde |R$0,82| R$0,74 | R$ 1,05 | R$0,56 | R$0,74 | R$0,63 | R$ 0,49 R$ 0,79 R$ 0,46 | RS 0,64
agua
(R$/econom.)
Cobranca
Total 4,93% | 1,73% 7,70% 2,09% 2,89% 3,16% | 1,49% 2,92% 3,55% | 1,84%
Despesas
Totais
196. Para a irrigagdo foram obtidos impactos sobre os custos de producio e

receita bruta (tabela 14).
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Tabela 14 — Resumo dos impactos da cobranga sobre a irrigagao.

AVALIACAO DOS IMPACTOS DA COBRANCA PELO USO DA AGUA NA IRRIGACAO

PARAMETRO CULTURAS PERMANENTES CULTURAS TEMPORARIAS
Café | Coco |Banana|Manga| Uva | Arroz | Cana | Cebola | Melancia | Milho | Tomate | Soja
Min.
I'Eﬂ?fﬁ?é‘é’s 0,15%| 0,15%| 0,19%| 0,06% | 0,05% | 0,11%|0,87% | 0,09%| 0,13%|0,40% | 0,15% | 0,04%
~ Max.
Producio 0,29% | 0,20% | 0,40%| 0,15%| 0,06% | 0,19%|0,92% | 0,13%| 022%0,62% | 0,17%]| 0,11%
Min.
Impacto na 0,13%| 0,05%| 0,03% | 0,04% | 0,01%| 0,09%|0,45% | 0,06% 0,04%(0,23% | 0,11%| 0,04%
Receita Bruta | Max.
0,26% | 0,06% | 0,07% | 0,09% | 0,01%| 0,15%|0,47% | 0,09% 0,08%(0,36% | 0,12%| 0,09%
197. Para o setor de criagdo animal, foi simulado o impacto sobre a receita

bruta, resultando em 0,0009% (tabela 15).

Tabela 15 — Impacto sobre a criagcao de bovinos.

Criacao Animal Impacto (%)
Criagao de Bovinos 0.0009
198. Para o caso dos usuarios de mineracao de areia em leito de rio, foram

calculados impactos sobre os valores do produto bruto e do produto beneficiado (tabela
16).

Tabela 16 — Impacto da cobranga sobre os usuarios de mineragao em leito de rio.

: Cobrancga / Valor da
USUARIO UF Producio Comercializada
SELECIONADO Produto Produto
Bruto Beneficiado
Usuario 01 MG 0,16% 0,12%
Usuario 02 MG 0,02% 0,01%
Usuario 03 MG 0,05% 0,04%
Usuario 04 MG 0,11% 0,08%
Usuario 05 MG 0,06% 0,05%
Usuario 06 MG 0,06% 0,05%

Tabela 17 — Impacto da cobranga sobre os usuarios industriais (bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul).

Impacto maximo médio
Sobre os custos totais 0,04% 0,02%
199. A tabela 18 apresenta um resumo dos impactos da cobranga pelo uso de

recursos hidricos sobre os usudrios significativos da BHSF, calculados mediante a
metodologia proposta pelo CBHSF.
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Tabela 18 — Resumo dos impactos.

Impacto sobre os usudrios
Set Grand
ctor ranceea Im’p?cto Im’pz-lcto Média dos impactos
minimo maximo
Despesas Totais ¢/ servigos 1,49% 7,70% 3,23%
Saneamento - — -
Tarifas médias praticadas R$ 0,46/econ. R$ 1,05/econ. R$ 0,69/econ.
Irrigagdo Custos de producdo 0,04% 0,92% 0,27%
Mineragao Valor do Produto Bruto 0,02% 0,16% 0,08%
Criacdo animal | Receita Bruta 0,0009% 0,0009% 0,0009%
200. Diante do exposto, os estudos realizados demonstram que os impactos

sobre os usuarios sao assimilaveis, a exemplo do que tem ocorrido nas bacias dos rios
Paraiba do Sul e Piracicaba, Capivari e Jundiai.

10.5. Impacto sobre os usuarios externos a BHSF

a) Consideracoes iniciais

201.

O impacto financeiro sobre os usuarios de recursos hidricos do PISF

podera ser causado pela aplicagdo dos seguintes precos:

Tarifa pelo servigo de adugdo de agua bruta da entidade operadora do
PISF;

Tarifa pelo servico de aducao de 4gua bruta das entidades operadoras
estaduais;

Cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido, cujos
mecanismos sdo estabelecidos e valores sugeridos pelo CBHSF;

Eventualmente, cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio
estadual.

202. No presente estudo, a simulagdo do impacto sobre os usuarios do PISF
foi feita adotando-se as seguintes premissas:

Simulacdo dos impactos apenas sobre o setor de saneamento, uma
vez que a vazdo firme continua disponivel para bombeamento de 26,4
m?/s corresponde a demanda projetada para 2025 para consumo
humano e dessedentacdo animal, segundo a outorga emitida pela
ANA para o PISF;

Simulagdo dos impactos sobre as tarifas médias de dgua e esgoto
praticadas pelas companhias estaduais de saneamento dos estados das
bacias receptoras das 4guas do PISF (COMPESA, CAGEPA,
CAERN e CAGECE);

Simulag¢do dos impactos sobre as despesas totais com servigos das
companhias estaduais de saneamento;

Simula¢do dos impactos considerando: (i) a cobranga pelo uso de
recursos hidricos do PISF, objeto da Deliberagio CBHSF n° 40, de
2009; (ii) a cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF somada a
tarifa a ser cobrada pela entidade operadora do PISF pelo servigo de
aducdo de 4gua bruta.
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b) Metodologia

203. Para efeito de apresentacdo dos calculos dos diferentes tipos de impactos
sobre 0s usuarios, sera considerada a seguinte notagao:

» A = Cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF; B = Cobranca
pelo uso de recursos hidricos do PISF + Tarifa pelo servi¢o de adugao
de 4gua bruta.

204. Para o calculo dos impactos sobre as tarifas médias praticadas pelas
companhias estaduais de saneamento, foram utilizadas as seguintes equagoes:

A (R$/m?®)
Impacto 1= - — -
- Tarifas Médias de agua e esgoto (R$/m?)
3
Impacto 2 = - - B (R$/m’)
- Tarifas Médias de agua e esgoto (R$/m?)

Impacto 3 = A (R$/economia)

®  Impacto 4 = B (R$/economia) 15

205. Para o calculo dos impactos sobre as despesas totais com servigos das
companhias estaduais de saneamento, foram utilizadas as seguintes equagdes:

A (R$/m?)

" Impacto 5=
Despesas Totais com Servigos (R$/m?)

B (R$/m?3)

Despesas Totais com Servi¢os (R$/m?)

® Impacto 6 =

206. As tarifas médias de agua e esgoto praticadas pelas companhias estaduais
de saneamento foram obtidas da versdo de 2006 do Diagnostico dos Servigos de Agua e
Esgoto do Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento — SNIS. Segundo o
SNIS, as tarifas foram calculadas mediante a seguinte equacao:

Re ceita Operacional Direta Agua

" Tarifa Média Agua (R$/m?) = - -
Volume de Agua Faturado — Volumes de Agua Exportados

Receita Operacional Direta Esgoto

®  Tarifa Média Esgoto (R$/m?) =
Volume de Esgoto Faturado

207. A avaliagdo buscou uma diferenciagdo entre os impactos que ocorrerao
sobre a parcela da populacdo atendida simultaneamente por servigos de abastecimento
de agua e coleta de esgoto e os impactos que ocorrerdo sobre a populacdo atendida
apenas por abastecimento de agua. Para tanto, foram calculados os impactos sobre a
somatoria de ambas as tarifas, bem como foram calculados os impactos apenas sobre a
tarifa média de agua.

'> Os impactos 3 e 4 apresentam uma estimativa do crescimento médio nas contas mensais de agua e
esgoto por domicilio devido a implementacdo da cobranga dos valores A e B.
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208. As tarifas pelo servigo de aducao de agua bruta a ser proporcionado pela
entidade operadora do PISF foram obtidas do Estudo de Sustentabilidade Institucional,
Administrativa, Financeira e Operacional do Projeto de Integracao do Rio Sao Francisco
com Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional, elaborado pelo MI. Tal estudo
considerou uma vazdo firme contratada de 26,4 m3s e uma vazdo consumida
equivalente a vazao contratada.

¢) Resultados

2009. O valor de cobranga por unidade de agua transposta (A) foi obtido pela
divisdo do valor total de cobranga pelo volume outorgado expresso em m?/ano,
resultado em R$ 0,015/m?.

210. Na tabela 19 sdo apresentados os valores de cobranca e valores de tarifas
em R$/m? conforme exposto no item metodologia.

Tabela 19 — Valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF e das tarifas pelo servigo de
adugdo de agua bruta sobre os usudrios de saneamento considerados.

A Valores de tarifa pela B (R$/m?3) = A + tarifas de

Estados aducio de dgua bruta (R$/m?) aduciio de agua bruta

(R$/m?) 2010 2025 2010 2025
CE 0,096 0,146 0,111 0,161
Eixo PB 0,096 0,138 0,111 0,153
Norte PE 0.015 0,080 0,204 0,095 0,219
RN ’ 0,093 0,158 0,108 0,173
Eixo PB 0,147 0,207 0,162 0,222
Leste PE 0,141 0,258 0,156 0,273

211. As tabelas 20 e 21 apresentam os resultados dos impactos 1 e 2 sobre os
usuarios do Setor de Saneamento em cada Estado, calculados com base nas premissas e
valores anteriormente mencionados.

Tabela 20 — Impacto 1 (cobranca pelo uso de recursos hidricos do PISF sobre as tarifas dos
usuarios de saneamento).

Tarifas médias LA LG, Tarifas totais Imp.acto lrso'bre as Impacto 1 sobre as
Estados Agua (RS/m?) de esgoto (R$/m?) tarifas médias de tarifas totais
(R$/m>) igua

CE 1,34 1,44 2,78 1,1% 0,5%

Eixo PB 1,80 1,61 3,41 0,8% 0,4%
Norte PE 1,84 1,73 3,57 0,8% 0,4%
RN 1,42 1,00 2,42 1,1% 0,6%

Eixo PB 1,80 1,61 3,41 0,8% 0,4%
Leste PE 1,84 1,73 3,57 0,8% 0,4%
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Tabela 21 — Impacto 2 (cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF e tarifas pelo servigo de adugdo
de agua bruta sobre as tarifas dos usuarios de saneamento).

Impacto 2 sobre as

Tarifas médias Ta,rlf‘as Tarifas totais| tarifas médias Impac.t 02 SObTe s

Estados ; médias , tarifas totais

agua (R$/m?) to (R$/m’) (R$/m?) agua

€580%0 2010 | 2025 | 2010 | 2025
CE 1,34 1,44 2,78 8,3% 12,0% 4,0% 5,8%
Eixo PB 1,80 1,61 3,41 6,2% 8,5% 3,3% 4,5%
Norte PE 1,84 1,73 3,57 5,2% 11,9% 2,7% 6,1%
RN 1,42 1,00 2,42 7,6% 12,2% 4,5% 7,1%
Eixo PB 1,80 1,61 3,41 9,0% 12,3% 4,8% 6,5%
Leste PE 1,84 1,73 3,57 8,5% 14,8% 4,4% 7,6%

212. Considerando-se apenas a aplicagao da cobranga pelo uso de recursos

hidricos do PISF, o impacto sobre as tarifas das companhias estaduais de saneamento
variade 0,4 a 1,1%.

213. Somando-se os valores de tarifa pela adug¢do de 4gua bruta, os impactos
maximos sobre as tarifas pagas pelos usudrios atendidos simultaneamente por servigos
de abastecimento de 4gua e coleta de esgoto poderdo variar entre 2,7% (COMPESA no
Eixo Norte) e 4,8% (CAGEPA no Eixo Leste) em 2010 e entre 4,5% (CAGEPA no
Eixo Norte) e 7,6% (COMPESA no Eixo Leste) em 2025. Ja4 os impactos sobre as
tarifas pagas pelos usuarios contemplados somente com abastecimento de d4gua poderdo
variar entre 5,2% (COMPESA no Eixo Norte) ¢ 9,0% (CAGEPA no Eixo Leste) em
2010 e entre 8,5% (CAGEPA no Eixo Norte) e 14,8% (COMPESA no Eixo Leste) em
2025.

214. Na tabela 22 sdo apresentados os impactos 3 e 4, calculados por meio da
divisdo de A e B pelo volume produzido por economia ativa de cada companhia. O
volume produzido e o nimero de economias ativas foram obtidos no SNIS 2006.

Tabela 22 — Impacto 3 e impacto 4 para a populagdo atendida apenas por abastecimento de agua.

Estados Volume Eoon'omias Vol. prod./ efon. Tmpacto 3 B (R$/m?) Impacto 4
produzido ativas (m?* econ.més) 2010 2025 2010 2025

PE 44259.000] 1.505.876 29,39 0,44 0,095 0,219 2,79 644

Eixo Norte CE 25.582.667| 1.249.745 20,47 0,31 0,111 0,161 2,27 330

PB 16313.917]  691.299 23,60 035 0111 0,153 2,62 361

RN 17.096.333] 602499 28,38 043 0,108 0173 3,06 491

Eixo PE 44259.000] 1.505.876 29,39 044 0,156 0273 2,15 8,02

Leste PB 16313.917]  691.299 23,60 035 0162 0222 2,62 524

215. Verifica-se, portanto, que a cobranga pelo uso de recursos hidricos do

PISF (A) causaria um impacto correspondente ao acréscimo na conta mensal de R$ 0,31
a R$ 0,44 por economia, considerado assimilavel.

216. Considerando-se a somatoria de A pela tarifa de adugdo de dgua bruta do
PISF (B), o impacto poderia variar entre um acréscimo na conta mensal de R$ 2,15 em
2010 para a populagdo de Pernambuco a ser beneficiada pelo Eixo Leste até R$ 8,02 em
2025 para a populagdo do mesmo Estado a ser beneficiada, também, pelo Eixo Leste.

217. Na tabela 23 sdo apresentados os impactos 5 e 6. Inicialmente, foi
necessario obter no SNIS 2006 as despesas totais com servicos por m* faturado. Os
valores unitarios de cobranga foram, entdo, divididos por tais despesas.
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Tabela 23 — Impacto 5 e impacto 6 (cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF e tarifas pelo servigo
de aducdo de agua bruta sobre as despesas totais com servigos dos usuarios de saneamento).

Despesas totais B (R$/m3) Impacto 6
Estados c/servigos A (R$/m3) Impacto 5 P
(R$/m*) 2010 2025 2010 2025
PE 1,93 0,095 0,219 0,8% 4,9% 11,3%
Eixo | CE 1,29 0,111 0,161 1.2% 8,6% 12,5%
Norte| PB 1,96 0.015 0,111 0,153 0,8% 5,7% 7,8%
RN 123 ’ 0,108 0,173 1,2% 8,8% 14,1%
Eixo | PE 1,93 0,162 0,222 0,8% 8.4% 11,5%
Leste PB 1,96 0,156 0,273 0,8% 8,0% 13,9%
218. Verifica-se que os impactos da cobranca pelo uso de recursos hidricos do
PISF sobre as despesas podem variar entre 0,8% e 1,2%.
219. Quanto ao impacto 6, verifica-se que variam de 4,9% em Pernambuco no
Eixo Norte em 2010 para 14,1% no Rio Grande do Norte, também no Eixo Norte.
220. No quadro 4 sdo apresentados, de forma resumida, todos os impactos.
Quadro 4 — Resumo dos Impactos
Ti del ¢ Minimo Maximo
1pos ce Impactos Valor Local Tarifas | Valor Local Tarifas
1 - Cobrancga 0,4% PE A+E 1,1% CEe RN A
2 - Cobranga + tarifa 2, 7% PE A+E 14,8% PE A
3 - Acrésimo cobranga R$ 0,31 PE A R$ 0,44 RN A+E
4 - Acréscimo cobranga + tarifa R$ 2,15 PE A R$ 8,02 PE A+E
5 - Cobranga sobre despesas totais 0,8% PE e PB - 1,2% CEe RN -
6 - Cobranga + tarifas sobre despesas totais 4,9% PE - 14,1% RN -
221. Deve-se registrar que as simulagdes realizadas pelo MI para estimativa

das tarifas pelo servico de adugdao de agua bruta basearam-se em previsdes de custos
operacionais e vazdes contratadas. Os valores reais das tarifas serdo calculados
anualmente em funcdo dos custos operacionais do PISF e das vazdes efetivamente
contratadas e deverdo ser fixados pela entidade reguladora, observados a modicidade
dos valores e o equilibrio financeiro da entidade operadora.

222. Além disso, poderdo variar em func¢do das politicas tarifarias adotadas
pelas companhias estaduais de saneamento ou por entidades operadoras estaduais.

223. Cabe mencionar, por fim, que poderd, também, ser implementada a
cobranca pelo uso de recursos hidricos em rios de dominio estadual e da Unido nos
Estados receptores.

224, Diante do exposto, verifica-se que os impactos sobre os usuarios
considerando apenas a cobranca pelo uso da dgua sdo baixos e podem ser assimilados.
Entretanto, quando se considera a cobranga somada as tarifas de aducdo de agua bruta,
os impactos tornam-se maiores, mesmo por que ainda poderd haver a incidéncia das
tarifas das entidades operadoras estaduais, bem como a cobranga pelo uso de recursos
hidricos de dominio estadual e de dominio da Unido (rios de dominio da Unido
localizados nos Estados receptores).
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e) Impactos sobre a DESO

225. Na tabela 24, sdo apresentados os impactos referentes as transposi¢des
promovidas pela Companhia de Saneamento de Sergipe — DESO, por meio das adutoras
Alto Sertao, Sertaneja e Sdo Francisco, todas captando no rio Sao Francisco.

Tabela 24 — Impactos sobre a DESO, devido as transposigdes.

Impactos DE

SO

Cobranca Total /
Despesas Totais c.

servicos

1,84%

Impacto da Cobranca
p.

economia

R$ 0,64

11. Valores de Cobranca - Deliberacao CBHSF n° 45, de 05 de novembro de

2009

226. Da proposta apresentada pela Deliberacao CBHSF n° 45, que considera a
diferencia¢do do Kprioricade € da vazdo firme por eixo, de acordo com os art. 2° e 3° (0,5
para o Eixo Leste e 1,0 para o Eixo Norte), resulta um potencial de arrecadacdo com a

cobranca do PISF de R$ 20,1 milh&es, conforme tabela 25.

227. Como afirmado anteriormente, ha uma indefinicdo quanto a redu¢do do
valor do Kprioridade prevista no paragrafo 2° do art. 1°. Entretanto, caso o valor do
Korioridade S€ja 1gual a 0,5 para o Eixo Norte, o potencial de arrecadagdo seria igual
aquele observado considerando a Deliberagao n°® 40, ou seja R$ 12.488.256 (tabela 5).
Quanto aos impactos sobre os usudrios externos, também seriam iguais aqueles

observados considerando a Deliberacdao n° 40 (quadro 4).

Tabela 25 — Potencial de arrecadagdo com a cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF,
considerando Kyioridade igual a 0,5 para o Eixo Leste e 1,0 para o Eixo Norte.

Qcap € Qcons (m?¥s) PPUcap (R$/m3) PPUcons(R$/m3) Kcap classe Kprioridade Cobrang:a (R$/an0)

Eixo Norte 16,11 1,0 15.241.349

Eixo Leste 10,29 0,01 0,02 ! 0,5 4.867.582

Total PISF 26,40 - 20.108.930
228. Comparando-se este potencial de arrecadacdo com aquele encontrado

com base na Deliberagdo n° 40, verifica-se um acréscimo de R$ 7,6 milhdes ou 60%.

229. Para a estimativa dos impactos sobre os usudrios externos, utilizou-se a
mesma metodologia adotada para a metodologia da Deliberagio CBHSF n° 40, descrita
no item 10.4 desta Nota Técnica. Com isso, o valor de cobranca por unidade de agua
transposta (A) foi obtido pela divisdo do valor total de cobranga pelo volume outorgado
expresso em m>/ano, resultado em R$ 0,015/m? para o Eixo Leste ¢ R$ 0,030/m? para o

Eixo Norte.

230. Na tabela 26 sao apresentados os valores de cobranga e valores de tarifas
em R$/m3. E nos quadros 5 e 6 sdo apresentados, de forma resumida, todos os impactos.
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Tabela 26 — Valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF e das tarifas pelo servico de

adugdo de agua bruta sobre os usuarios de saneamento considerados.

A Valores de tarifa pela B (R$/m?) = A + tarifas de
Estados aducdo de agua bruta (R$/m?) aducdo de Agua bruta
(R$/m?) 2010 2025 2010 2025
CE 0,096 0,146 0,126 0,176
Eixo PB 0,096 0,138 0,126 0,168
0,030
Norte PE 0,080 0,204 0,110 0,234
RN 0,093 0,158 0,123 0,188
Eixo PB 0.015 0,147 0,207 0,162 0,222
Leste PE ’ 0,141 0,258 0,156 0,273
Quadro 5 — Resumo dos Impactos — Eixo Leste
Tipos de Impactos Minimo - Maxime -
Valor Local Tarifas | Valor Local Tarifas
1 - Cobranga 0,4%| PBe PE A+E 0,8% PB e PE A
2 - Cobranga + tarifa 4,4% PE A+E 14,8% PE A
3 - Acréscimo cobranca R$ 0,35 PB A R$ 0,44 PE A
4 - Acréscimo cobranga + tarifa R$ 2,15 PE A R$ 8,02 PE A
5 - Cobranga sobre despesas totais 0,8%| PEe PB - 0,8% PE e PB -
6 - Cobranga + tarifas 8,1% PE - 14.1% PE -
Quadro 6 — Resumo dos Impactos — Eixo Norte
Tipos de Impactos Maime Madme
Valor Local Tarifas | Valor Local Tarifas
1 - Cobranga 0,8% PE A+E 2,2% CE A
2 - Cobranga + tarifa 3,1% PE A+E 13,2% RN A
3 - Acréscimo cobranca R$ 0,61 CE A R$ 0,88 PE A
4 - Acréscimo cobranga + tarifa R$ 2,58 CE A R$ 6,88 PE A
5 - Cobranga sobre despesas totais 1,5% PB - 2,4% RN -
6 - Cobrancga + tarifas 5,7% PE - 15,3% RN -

231.

Comparando-se estes impactos com aqueles decorrentes dos valores

aprovados na Deliberag¢do n°® 40, verifica-se que quase nao ha alteragdes em rela¢do ao
Eixo Leste e havera aumento dos impactos no Eixo Norte, passando o impacto maximo
da cobranca de 1,1% para 2,2% e o acréscimo maximo da cobranc¢a na tarifa de R$ 0,44
para R$ 0,88. Finalmente, com relagdo aos demais impactos, somente havera aumento
no impacto da cobranca mais tarifa sobre as despesas, de 14,1% para 15,3% sobre a
CAERN no Eixo Norte.

12. Atendimento as Condicoes da Resolu¢cio CNRH N248, de 2005

232. A Resolugdo CNRH n° 48, de 2005, estabelece, dentre os critérios gerais
para a cobranca pelo uso de recursos hidricos, seis condi¢des que devem ser observadas
pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos competentes Comités na
elaboracdo dos respectivos atos normativos que disciplinem a cobranca pelo uso de
recursos hidricos. A seguir sera analisado individualmente o atendimento a cada uma
das condigoes estabelecidas.

“ I - a proposicdo das acumulagoes, derivagoes, capta¢oes e lancamentos
considerados insignificantes pelo respectivo Comité de Bacia Hidrogrdfica e
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sua aprovagdo pelo respectivo Conselho de Recursos Hidricos, para os fins
previstos no § 1o do art. 12 da Lei no 9.433, de 1997;”

233. A Deliberacado CBHSF n° 05, de 02 de outubro de 2003, alterada pela
Deliberacdo CBHSF n° 45, de 06 de novembro de 2009, dispde sobre parametros para
usos de pouca expressao no rio Sao Francisco. Portanto, esta condigdo estard atendida
no momento em que esta proposta do CBHSF for aprovada pelo CNRH.

“ Il - ao processo de regulariza¢do de usos de recursos hidricos sujeitos a
outorga na respectiva bacia, incluindo o cadastramento dos usuarios da bacia
hidrografica;”

234. A ANA possui um amplo cadastro de usos outorgados na BHSF. Esta
base de dados esta sendo consolidada no Cadastro Nacional de Usuarios de Recursos
Hidricos — CNARH.

235. Além disso, estd sendo executado pela ANA, em parceria com oS
Estados, um processo de regulariza¢dao de usos na BHSF.

236. Ademais, considera-se que o processo de regularizacdo de usos ¢
continuo, tendo em vista que grande parte dos usos ja estd outorgada e sempre havera
novos usuarios ou alteracdes nos usos existentes. Portanto, considera-se que a
condicionante est4 atendida.

“IIl - ao programa de investimentos definido no respectivo Plano de Recursos
Hidricos devidamente aprovado,”

237. A BHSF possui um PBHSF devidamente aprovado pela Deliberacao
CBHSF n° 07, de 29 de julho de 2004, que ja contempla programas de investimentos.
Considera-se, portanto, que esta condicao esta atendida.

“IV - a aprovagdo pelo competente Conselho de Recursos Hidricos, da proposta de
cobranga, tecnicamente fundamentada, encaminhada pelo respectivo Comité de
Bacia Hidrografica,”

238. Esta condigdo estard atendida no momento em que o CNRH aprovar a
proposta de cobranca encaminhada pelo CBHSF.

“V - aimplantagdo da respectiva Agéncia de Bacia Hidrografica ou da entidade
delegataria do exercicio de suas fungoes.”

239. Esta condicionante estara atendida quando estiver concluido o processo
de instalacdo da entidade delegataria de fun¢des de Agéncia de Agua da BHSF, com
previsdo para ocorrer entre maio e julho de 2010.

Paragrafo unico. Os orgdos e entidades gestores de recursos hidricos deverdo
elaborar estudos técnicos para subsidiar a proposta de que trata o inciso 1V,
dos valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos, com base nos
mecanismos e quantitativos sugeridos pelo Comité de Bacia Hidrogrdfica ao
respectivo Conselho de Recursos Hidricos, conforme inciso VI, do art. 38, da
Lei n® 9.433, de 1997.
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240. Os estudos técnicos de que trata esta condi¢do estao consolidados nesta
Nota Técnica. Portanto, a condicao esta atendida.

13. Conclusoes

241. A presente Nota Técnica tem por objetivo subsidiar a definicdo pelo
CNRH dos valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio da
Unido, com base nos mecanismos e quantitativos sugeridos pelo CBHSF, por meio das
Deliberacoes n°® 40, de 31 de outubro de 2008, e n°® 45, de 06 de novembro de 2009.

242. Diante de todo o exposto, conclui-se que os mecanismos de cobranga
pelo uso de recursos hidricos estabelecidos pela Deliberagio CBHSF n° 40 sdo
adequados e os valores propostos sdo compativeis com a capacidade de pagamento dos
usuarios.

243. Desta forma, recomenda-se ao CNRH a aprovacdo dos mecanismos e
valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos sugeridos pelo CBHSF na sua
Deliberagdo n® 40, de 2008.

244, Conclui-se, também, que os mecanismos de cobranca pelo uso de
recursos hidricos propostos pelo CBHSF por meio da Deliberacdo n® 45 ndo sdo
adequados, tendo em vista que:

e Foi estabelecida uma vazao minima firme a ser utilizada em cada eixo, quando,
na verdade, a vazao firme outorgada pela ANA ¢ Unica para os dois eixos. As
vazoes a serem aduzidas por eixo, bem como a sua reparti¢do entre Estados e
setores usuarios, somente serdo definidas no PGA do PISF, quando do inicio da
operagao do empreendimento.

e Foi estabelecido um valor de Kpyiorigade diferenciado por eixos do PISF, sendo 0,5
para o Eixo Leste e 1,0 para o Eixo Norte, quando, na verdade, o objetivo do
coeficiente ¢ diferenciar a cobranca entre finalidades de uso (abastecimento
humano, dessedentacdo animal, industria, irrigacdo, etc...) € ndo entre eixos do
PISF.

245. Além disso, o CBHSF prop6s que podera haver redugdo do valor do
Kprioridade para os usos de abastecimento humano e dessedentagdo animal, mas ndo
definiu qual serd a redugdo do valor do coeficiente.

246. Cabe registrar, que a Deliberagdo n° 45 propde, exclusivamente, regras
para a cobranga do PISF, apesar de existirem as transposi¢des operadas pela DESO.

47



247. Conclui-se, por fim, que das seis condi¢des estabelecidas pela Resolucao
CNRH n® 48, de 2005, trés ja estdo atendidas, ¢ duas, referentes as propostas
encaminhadas pelas Deliberacdes do CBHSF, dependem da aprovacdo do CNRH. A
condicdo referente a implantacdo da Agéncia de Bacia Hidrografica ou de entidade
delegataria de suas fungdes depende de proposigdo do CBHSF.

Atenciosamente,

GIORDANO BRUNO BOMTEMPO DE CARVALHO
Especialista em Recursos Hidricos - SAG

De acordo.

PATRICK THADEU THOMAS
Gerente de Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos - SAG

De acordo.

Recomendo a aprovacdo dos mecanismos e valores de cobranga pelo uso
de recursos hidricos sugeridos pelo CBHSF na sua Deliberagdo n® 40, de 2008.

Recomendo a aprovacdo dos mecanismos e valores de cobranga pelo uso
de recursos hidricos sugeridos pelo CBHSF na sua Deliberagido n® 45, de 2009, desde
que sejam solucionadas as questdes apontadas no pardgrafo 244 e 245 desta Nota
Técnica.

RODRIGO FLECHA FERREIRA ALVES
Superintendente de Apoio a Gestao de Recursos Hidricos
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